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A folyamatos olvasás aegkanayitóee érdekében doigosatoakbaa mm 
h^soálank lábaegyaotet, twnm a bibliográfiai hivatkozásokat 
le beléé dt$ifc a asővagb». Bogy ««¿ok ne szabdalják eaófe as elő-
adást y aég abban as esetben is rövidítéssel élünk« h a a n ö ©sak 
agy alkalo^iel kerül szóba. likképpen az irodaloajegysék coak-
nea iáimon önálló kiudvnykont végtelent« folhmxmlt auvet aa-
,;éba foglal. A folyólrefeciiseiEeb ne© rövidítettük. 
Fanréseit 
M * Xasariptionos saorosaootoe votusfcattis... l^esundo Fnsgero 
metrós ¿planus mathenatious Ingoletadltsosia et ikirptbolooeus 
ámmAitw poéta ded, Ingolstadii 
Ábelt Adalékok « Adalékok a huaanisöus történet éhes fi^j^axos^ 
saógon. ^őszétőszi Abel őenó. Bp, 11360, 
Ábelt Olaszországi írók m Abel Jenőt olasaorsságl XV. század-
beli Íróknak Mátyás királyt dicsőítő mSvai« Bp, 189©* Xroda-
loGStörfcóiieti ialékek 11, 
Abd—Hegedűst Aaalecta nova a Analeota nova ad históriás reue 
eoentlua la Ibiagarla Utteraxua s eobantla» ocrttlt; ab 
u emlő Abel rellotla,• • ed, . . . to ihaauo HegsdBa, üp. 19©3* 
éota anctoruu rot, x. » ásta sanetorm oofcobsls« aaensfttariJ* 
et observstlaalbtis Ultistrafc* a J , van Heeks» B, Boss**» 
de ßaok et B, canenfcar. Vor», x. ßmxollie 1B61. 
AB a Annales Inltardl, Kladvat Annales regni Francosára ab a, 
Tbl. usque ad a. 629« qsi dlountur Annales Uiurlasenses st 
lahardl, lest editloosa ö« H, ¿ erteil rocognovlt ¿ zdderioa* 
Xurse. Itannoveme 1895, öcrl. tores Kerus ff— iisImwm in 
sura ßaholarura ex Panuaentla Boraania© Historie Is üeparatla 
M*U 
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Aeneas ylviusi Cociioafcorti * ¿ Ü ümmiál pent if i d s etax. ct«.a~ 
confeasUL rorms aeiao«ibUiuaf gone fceapoxibue aula Goati^e-
cunt, a r* , Cubellin©.*. «uckooUI. 1'u 
a « «©tala© aaeadotae e cbxonioa illuetris »tirria r4benbex!>-
om la Oatoridohia dotalaanéis, qua»*.* Aloldas de iefeiam, 
sorenieeioi g» malea Auefcriae »aitHiianis Adalbert! ab aso* 
HDUXXV. aequo ad annua iULVl. eayellaoue coascripeifc, a 
Ortileae*** sab finen oeouli XIX* exeerptee..• adaacbaa* i d. 
cfcxyoostome ünabhalar* üreebeii 17*2. 
AM » M h I iá&roeUini roam geatuxuu Utoel go! «nysaawb» 
consult aobieqae aeloofcle iasfcxus&t V. s axdthaasen* Vol. i— 
IX. Xipeiae 187*—1875. Bibliothoca StxipMHMtt Gnaecown et 
8 M M M i 5«abneil«ia. 
Andreas do ¿alatio » Andreas do lalatiof Ubterae de clad© Vax-
nonai ad ladovicuia cardinales dabas* tM.J Aaboa! mochaste. 
imim ia«2. 
Atttploc ¿cUtiaauai Harodianus^fesd* » Hojcodlaa! bisboxiae do 
i® «rio pest larcas val de sois toiaporibue.*. o greca® taeua-
laboc Angel« , oUbi«4 Inter: rete, Kiadtat Vifeao eaeso»» efe 
historia Uowaaa. Baslleao 15*6. .582. 
Angelas do fwrnelUUe * BofeabiUa teapesni di Angelo de twee*» 
l U U s do M»*8ttft* A cura di oosfeantiao uotvieiesl. lAvor-
an U * e . M l per la toxin d'lteli* pobblioefte dell*l«tl~ 
tuto otorloo Italiano* sorifefe®*!. Socolo XV* »cea 189©. 
Annali di Haguaa « U arnaU della nobilisslae xe^bUca di ft*, 
gusa, aggiunfcwi »ella fine an trafctseento di sodemi annul! 
o veramente eroaache (boo—16o6)* xiedvni Asnales Hagieinl 
anonyai itee Mcclai do i.againa. Digests!* fíperafcus Iiodilo. 
Zagrabloe 1B85. htamjaenta SpectanCia Historian aisMMB Me-
rldianuliue* ucxipteree. Vol. 1 . 1—16.5, 
*» ßt mu 
Appiaaus * Ablanos» Alexandrinus* JO*torio Boaaiia. trad* in te-
ttem ¿otro» bandidas necmitixrim* i:a»tes ï—41» Tenstiis» 
ooraardas i ietor et liiarias • atdolfc t 1^77« 
Ar * m i AittpMttltM chronic or¿ Aastriseea* aladra« 10» S M 
X» U6b—1295* 
Aid? » Annales regal Praaeems ab a* TU* asqss «d a. 8^9« îOed-
rat Aimaler regal t s s M S M U *. (teirtet Id* AB*oél«) 
ASA s 'vüoreviatio 1X1 pont. asa« S W B década» Blondi ab incli-
nations ii ¿*rü uaque ad tenpors Xohanal» Tioeeteifceitíli 
i cat* max. {iiotsac, olivarte nervte, 1 Ifröl* 
ABB 8 Aanaae tíylvii i iccoloatei postea i ll XX* ¿apae historia 
Boheeaica. Kiadva* Aeneas öylvli ¿ teoloaunei coatee H i XX* 
papa» opera geographica et; histórica* íetefcadii Xß99* 
ABB « Acuea» iïylril íii I I . pontificia oaxisi Europa »ai tcnpo-
rie voran continents histeria». Eladva« Aeneas dylvii lloco-
lofoinei sshansis, qui post adatmu íotttific&tum r t e o t e 
rioatiai© Scoutes appellate est» opera quae «octant acuate 
Basile&e 1571. 
ABG » Aeneas üylvte* Historia Gobharwm. Aiadva« Big» liferote 
rarioran* qaorua X« üborographia tebriae f* Laaii» XI. Hl» 
atocia Oothiea Aon* Sylvii, faueusque inédita et inter e t e 
sofisma naaqofiBs cooraoaorftta* la lao«a rotolit... Baya, na-
sillas* Franoofurti et U p s t e 1730* 
Mm m Aeneas Bylvii i U XX* pontificia ©axiai historia romi 
dbiqae gestan» loeotuaque desorlptio« Aiodva« ¿enea© dylvit 
lloooXorainsi* » • opera quae entant oíanla, esileae 1571. 
AßT « Descript io arfds Vlenncnsi» per poetas Aeneas Sylvie» 
asdita, hidat* CUT* Kiadva« Aanea© Sylvii liocolcainei*.. 
opera quae extant omnia* Baslleae 1371* 718—72©. 
B « Antonias de Honfiai«« Sema UtegsfflMRae decodes* M * I . Fu» 
gol ©fe ®. Xvésyi ei 3,. dobász. ¿te, M V i l . Xdpsi*s-~$p« 
1936—19*1, Bibliofchoea gerlptoaw ¡¿«dü Ksssfcftisqps Aevo-
tm* íimdiÁhrn XV. 
BA m ¿ifcoaii Jjonfiaie fcradocbio in arcbifceofeaw« <\nfcaaii Vera-
lisi. iraefsfcis. Kiadva« Abel—tie^edüei ¿aalseta nova 32—63. 
Bakóes-eodeot • Baltóoe-oodax vagy üafcóce fonás ©gri ¿*i«i>Ök ad-
wbarfeósi azaiaadó-könyv© 1*93—6. éveknél. A» antöeti kés-
inat a bécsi ee. és kin* levéltár tulajdona. AS Ipolyi iole 
msoiat után közli Kan.iru Kaboa. kiadva* álatok as egri agy-
bása^re történet étoes. XI. köt. 3. ÍUs. í'^ ger 1887* 533—^52. 
Barabás? ösékely oki vélfcár « Barabás Baws iaékőly oklovélb&r 
1219—1776, Bp. 193*. Magyar Történelmi Tár XXVIII. 
BOA * Bgsve chronicon Aastriaeuia sfcsnnft neequ© gestas vekSWSi 
Ausfcriae oarohion-jía.,, aufcbore Cönredo 4© ^isaaberg*.• abba?* 
t© Meliicenei, Simámat ram WA 1 , 290—29*. 
öeatrix-okiratok e Aragónia! Boafcrik íoagyar királyné élafcór© 
vonatkozó okiratok* Genevieh Tibor é© dakubovich isii közre-
lauködóeévei közli rorzevicay Albert. Bp. 191*« «agyar Törté-
nelmi alékak* 1* Osztály. Okmánytárak x m x . 
Bél« Adparottie * Adparatae ad históriás Hu. igaslae őive oolle-
cfcio taiscollu nonofiiantozan inediboru© partik» partin ©difco-
*ua, aed fagieabiu&u «Jonquiaivtb.., tísttbian Del* osonii 
1735. 
Bél Károly Andrási íonfini-kiad. « Aatonii Bcmfiaii Acculani 
rexua Heagarlcanua itansriss libris X1A?. oonprsbsnsss* Bditio 
eepticsa. Köcenauit eb raeiatos est Oarolsa Aa&veas Bel* 
Lipaiae 1771. 
BT . Blaadus ilavlaei ¡listoriania ab Inaltnata Kos. imperie 
decadee 111. Ki odvat ¡Ónodi Flaarii Forliviensis de Kosa tri-
ua iiaafco libri decea... Basilose 1531* 
- g m 
mi » M Pafchiasü ttsgsriet üoeraiae t^e rege» Antonii Boaiinis in 
traduetioecxa Hcao@tal¿UJ prarfotio. riodvat Abtfe~tte@»dü0t 
* 
Aiiulecta nova ©7—52. 
Bit « Blonda© Flavius* Italia illustrate. aisdvai .Blondi ilavii. 
Forliviensis de Rotas. fcriuaibante libri dsoeeu.. Basil©»© 
1551« 295—bflt* 
BwmilTlin R8Ö » Beau* itefMdMii» otaMwras varli historie!, 
geojpmiiiei. i rooooforGi 16oo. 
Bifc « M divuti atthiofâ angarias, Bofeeoiae Aoetrlaequ© regeta, 
prtaaipse invictiaaJjsus Aatooii üanfiais trodoctle in ihi-
loetnabata Lmaáw sophists© j.mostantioeitaun. i raei'afcio. ¿i-
Mvai Koilwi .aalecta Vind. XI» 815—820, 
Bmsslesfltt*« «Iviantue de píOVidsntia » 0» őalvimii ^asuyllen-
sis @íAmoA de vero indicio at ^wideatia del»«« libri 
U l i » i A* Johannes Alexander Braseieaaae. Basllea© 153o* 
Brennort Bonfini-kleâ. » Anfconli ßonfinii rerusi Uhcpnoaru» 
decades tres« none donan industrie 'artini draaneri Bisfcri-
cienrie ¿ranesylvaai la lacen eedltac, anteheo xLUHguas esa» 
cuaac. Basileae 15©3« 
Biy « Antonias Baiifinl*! .¿ympoeion de vir&inlfcabe et ¿udicHia 
eoniagali. M» btei bonus Apró* Bp, 19*3« í&bllotheca ösri-
zborua «¿sdli keooatiiwiuo áeverua» ^aocalara XV» 
Calamus « lavunci CosIii Celani Attila, post Vonefc«* 
et lagolstaáleaseta ©ditienen tertian rocofgaitas et net 1* i*-
bornais illuetratua. hiadvui Béli Ad.aratuo 89—15»« 
Garbo « lodovici Carbonic dial©yus de load ibas rebusque gesti* 
r» Bat thine. Kiadva* Abel! alaesoraaági i n k 1B5—215« 
CAu « Auctoris iacerti ohronieon Auatriacut« ab orino pris» ae-
róse Christi ed annua ejuedesa MOUüüÜÜl. Xladvai >©» BHA 1» 
5*3—567. 
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Cef m Ihiltppi Oallia ichl «fcperleafcJ« hiaberiö rerusa gesterum 
in Hungária et contra ¥urcoc per Vladielaa® 1 oloaiae et 
Shmgariao rege». F4. isatuminae Matkoweki. Kiadva« ü 8 
VI* 19—162. 
CCB * >i© Chrftßik der mim^rn des Cosaas von lieg* Hrsg. v. 
¡.Bertold Bnethols. Berlin 193% IMMMtti* Qmmmxlm fiietori-
ca. ü cri:4iores Rerua Oeraanicaru®. Dem» serien, To®. 11. 
CUM • Chronica» Clauetro-Weoburganee ab anno aerea* Chrietia-
na® CO XVI II» od anatm ojtwdm SIGCOLVIil • Kiadva« ¿es Bká 
X. 
e© * Aelius La» ridlue Cervimiat Oratio fUnebrle in n p u»» 
bfeiam. Kiadva t HegedUes Anal ©et® recenUora 67. 
00 » 'Uristanus Oamcciotos Oe&oalogla Caroli Erlii regia ©o-
polls. Kiadva« Luratori Hie XXIX. lo7—112. 
Chrael« Aötcnafcücke I—II . » Aotonatüalcci »od Briefe »ur Geechioh-
te ám riAanos Habsburg im Zeitalter axAailian's X. aus Ar» 
chiven ami Hibliofchekea geuaaelt und s&fc<;©tbeiib von -o-
©©>& ;teäol. Bis I—XI. Wieg 185*—1855. Mseuxal» iiabsbur-
giea« Abt. X. Bde I—'IX. 
chronica raretensia m Chronica iameneia a esc. XX« ad. oKitOR 
• N » XXV. Accodunt varia qua© e. ectant ad hiafcoala» patria© 
civilo» et ©ccXeaiastieísa. i-onoae 1858. UiMMtl* Histcrloa 
ad irovinciae l-ar&ense» et i-lacentiimi lertiaeatia. 
$ » w chronicon nonasterll »ellicensic. Kiadva« lm SBA X* 
' 166—288. 
Confirratlo * Coafir&ufcio ¿uriuis, oonsuetudinun et llbertutum 
regni ac ocndltiones eueeepti regiisiriia gladfslat regia, 
Kiadva i Corpus iuris Harjgarld X. tffcwMU 
Conus iuris Hungarlci 1. « Conus iuris iiangarioi. Magyar tör-
vénytár. iooo—1526. évi tí^véoyciiskek. 189% 
Gorfeosiue » Alexander Cortcsiuat >e laudibuß beUici® ^fefcbiao 
Gorviai Hongariae regle, M , ¿oeeifeus Fógel. Upala© 193&» 
Bibliotboca öcripfeoiu» táedli HeeenfelaKjue Aevorua. öa^alut; 
XV. 
CR ss Q. Carbi Kofi hisfeoriami A U m i x i aeoedonto lifcri 
qui superauat, Xfcoru» recaneuit hdMMlMl Hedick«, M * mlor* 
. ipaiae l<;o8. a - tot... c ••»> *coruia et . © «moru .. 
Teubaeriana. 
CrtJ s chronic©» Lioalua incerfei aufcboriß ab armo 3*o. ad annaa 
1296, la foitaa diary ex inédito códice otfeoboniano Vafelcano 
cura efe studio ¿oeoj hi do Blaaiie» lieajoli 1687, üociefca 
tTipolotiim di ifcorta ¿ aferia, monuíaenfei efe oriol» See, I* ero— 
nacho. 
taodclo » Andrea© banduli duoie Vonefclarui» chronica per «xfeen-
aam descripta aa. *6—128o. A cara di Kefeer i aafeorollo. Bo-
logna 6« a. Koitus Italicaru® strtptoti* XXX ti, 1—327» 
Androac Daaddli duela Veaefei&rira chronica bravia aa, 
13*2, A cura di i ober vaatorello. lío. 251—372» 
s li . id ¥3 Miac - <w e au. oraunfe... 
Latina© versiones Xy landre—1 eunclarlanan llaavit,., flor-
aaanus ; ernel í etnarue. V©1, 1—II . ««sbrurgi 1756—1752. 
¡oeunonfee lio». I . » Docu^ onfe© privtnd iafcoria omine!. oacul 
XIV, XV, A. Moldova, vol. I , 138*—1*73. tUmriftt 195*. 
rmeae a uucae historia Turcohysantina (13*1—1*62) ex rtcensi^ 
«ft ^ 
n» Baellii oreo». Baaurcstl 1996» serlptorea ryyanMnl 1 . 
;b m Hhomae boadorff©rl de Baoelbeoh ehronieon Austríaco© li-
brla V eoopreheatt», ab ©junde© ganfcle oriclae &á aanum us-
qvte JfOCCCLXIXI• ¿«criuefcu». Kladvat ¿«í f3kk XI, 685—996» 
BO 8 1 Snhardi vita Karoli M p i * *<»* ***** 
©eneuit O. wait». Hannovcrae 198o. öoriptoroa Keru» Gentani-
- u 
carua in íJeum Ooholarua ex .onumensie Gortaaniae fiiaboricia 
Kecusi. 
ndlichcr: Láazl6-lagenda » Legenda Ct. Ladlsiai regis Hungá-
riáé* K eodice Xun&elacensi bibliofchöcae ¿aiatinae Vindo-
bonensi seculi XT* Kiadva» Stephanus Ladialaus Indlicber« 
Ecrua Huagaxioarua acnuoonta Ar adiana. oangalli 18&9* 235 
—2th* 
ngel X. « Johonn Ghrisfcian von ingei: Geochiehte dee UngidGChen 
Röícíki und sclner KebenMader* X* Halié 1797* 
<u * utxo. i breviarlun ab mbe ccndita. eeognovit Fnanoiecus 
ftuehl. Lipniae 1B87* 
fejér: Genus, lneunabula « Georgius Fejér: Genus» incunabala 
et virtus Joannle Corvin! de Hányad*** Buda 1S44* 
Fischeri 1 toleisacuo-kiad. • J . Fiseher: Jlaadiue i toleeuiue-
Geogrufala. codox Jrbinaa graecas 82* Bde I—IV* Lei^aig 
1932. 
FI a L* Annaei Flori eito&a© libri 21* et f* Anni Morl jtrag-
aentu-a de Tergilio oratorc an yoefea* &d* Ottó Koaebuch. Lip-
siae 18% . Bibliotheca ocri-fcorum Graecorum et Locianoraa 
Teubneriana* 
Fraknói* Mátyás levelei I—-II. a Mátyás király levelei* Kül-
ügyi osztály* Közsófceaai fraknói Vilmos. 1—II. köt. Bp. 
1893—1895* 
ixa&gepán-oklevéltAr I—II . e A Francién család oklevéltára* 
Kiad* Thallóasi Lajos és Barabás aau* 1—11* köt* Bp. 191o 
—1915* Magyar Történelai halékak. X* Osztály, okmánytáruk 
XXXV* és XXXVIII. 
Gerardua de Koo » Annales rerua belli doaique ab Austrloois 
HabSi-urgioae gént is princi; ibus a Hudol ho I riao uaque ad 
CaroluiTi T* geetaxua*** per Gerardum de hoo* r«nl,©nfci 1592. 
m %¡¡t m 
M i t * Boafiait Mátyás király, ¥1» könyv & Ha-
gy &r Történet-bői. Latinból ford. Geréb Maaló. ®p* 1959* 
Monujyeafea Ktiogarioa 11« 67—3*5* 
Gombos GF « Albino® Fruaciecua Gamboa t Gata i ^ fontiam biss©-
rite Hte^rica« aovo doctisi et regtss a* atino Arpad desem-
dontiu® ab anno Chrlefei ¿JCOC oaqua ad anisara HOOCX, $«*# X— 
111. Bp* 1957—1938, 
Gtticcioidini « gyantapoo Cuiociarlinit La historie 4»Xtalia. 
la Vonatia 1563* 
iimt&v » I . Mátyás, XX* Ulásaló óc Váradi .éter leveleinek 
gyűjt nfaéaye, Iiiuq$erHféXe másolat. üreaégea Bléotiényi Könyv-
tár, Fel. Lat* 1668, as, 
Hasai otótaréXtár * Hasal otelovéitár 123*—1556* mam* Begy 
Imre, Farkas és »agy Gyula, Bp. 187% 
H© 8 Herediául «fe ©xcteeu divi társi libri ocfco. Kd. K, ¿ fea-
voohagen. Idpsiae efe Berolini 1922. 
Heö « Herodisni liiefearlarura libri Vili per Antonius Bonfinéra 
© grseco is latinara feroducti. Oalabarg, ü feudlenbibliothek, 
Cod. lat. V* 3. £/lo7. 88* 
Heg « Hereeipni gui dieifear hisfcorlao libri V. Beeeoftslt víif-
coísfettts ¿lasani. , artes I—XI* Vimiobotec—l&pfl&M 1952— 
196o. Corpa» M p t o a m ttaoiaaleetleerae Latinom* LJtVl* 
Hegedűs« Aaaleeba roccafclora 8 Aaalecta r«c ntiora mi Listo-
na® nmaecenfeiura i» Hungaria lltterarua e:»u©t«atia. '4 . 
;'t© Lant® Hegedűs, Bp. 19o6. 
Holtai s Historia » Historia inciyti Dafcthiao Hunnyadi* regis 
Hungária©... ok /atofiii Bo&finü íiiefeorici dioerti llbrle 
docadis pringa tort lee deiale quarfcui?,.. la unu» contesta 
ac di» ©sita a Gm are Helto... ClaudiooU 1565* 
Haltait Krónika « Haltai Gác ár magyar krónikája. Kiadvat Ti-
13 
ssaahsfcodik századbeli magyar történet irék. «égi kiadások 
éa kéziratok után ezerk. Toldy Ferenc. I* i est 185&. 6?— 
618* 
tíerpayi Debrecen « ebrecen szab. kir. város levéltára diploma-
gyü j 6 eaény ének «szoáii. Ker.-ay Gábor, ¿©brocen 
1916. 
HFU « Historia funaationie momtnbexli. ¿iellicensie. Kiadva* 
k m ÖRA X« 296—3ol. 
Itodixika « Az orosz évkönyvek »agyar vonatkozásai. "Az orosz 
évkönyvek teljes gyűjtemény«"... köteteiböl... lord. i íodin-
ka Antal. Bp, 1916. 
Irányit Bárfef© levéltára I . » Bártfa szabad királyi város le-
véltára 1319—1526. összeáll, Irányi Béla. X. köt. 1319-fco& 
15ol-ig. Bp. 191o, 
Ivéoyit Könyvek, könyvtárak » Xvéayi Béla? Könyvek, könyvtárak, 
könyvnyomdák Hagyaroreségon, 1331—16oo, Bp, 1937. Az Qp-
n é g N Széchényi Könyvtár Kiadványai XV. 
Iványií KÖrraeed a Ivényi Béla» A kőraeadi levéltér aooorabili-
ái. Körmend 1 9 ^ . K&rmná1 füzetek II . 
¿acobue Angelas» i toleraneus-foxd. « Claudia» ¿toleraaeusi Con-
aogrojihitt, latine interprete Jecobo Angelo can additionibae 
Joburmie neger. Bosiae, [iefcxus de Xarxo,] 149©, 
Jakab: Cklevéltér I . » Oklevéltár Kolozsvár története első kö-
tetéhez. összegyűjt, és ezerk. Jakab Klek. Bada layo. 
JG « londoni» de origine aetibusque Getaru*. M * A. Holder, 
Freibuxg i . Br,—íübingen 1882. Genaunieeher teherschats V. 
JiS a Jaeobuz . hilipue Porost i Borgoqtöxiai»« öapclementosi chro-
nicarua. Venetiia, Bernardas Bizus, 149o. 
dohaimén de Koooroeo* í emoriale a Meetori&le Ordlai* Frutrua 
JLnoiui a fr. Joanne de Komorowo cos Hutám. id. Xawery Lia-
— 1* — 
ke et Aatoai LoxjIéíímíce. Kiadvei m« V, 6%— 
¿u 8 á estin* tiieteri&e XMttrpio«®. oáitlcne Abrahami 
novll. Vol* X—21« ixwidifti 1822» 
Kaprinai X—IX* a öfcöhuotuj Kap*iaali Hungaria diploeatiea 
te^poritxiő afchia* de fiúsad regls UUngaj&ae. 1 artee X—XX. 
VIlillitiaM 1767—1771. 
Katona X—XLXX. » ^»¿iianu© Katonai História critica ragtt® 
t m & T i m . Toa. U U . Xeetiai 177*>—1817. 
;ociJbezY'©»-í;éXe -ouíini-kiad. a AftfcoaU Beafiiiii elvit; Ascola-
ni reiwa íini^ricaruö doeadeo XV eu»> diiaidia, iibri 
XIV... ditio.. . sexta. voeoaii, auMu Jouanie ubshrnll® 
SetMtttga»« 17**. 
Kollárt /naleoto Vind* X—XX* a Aoalocta jaamiiauöfcertiö cxaaie 
ííoví Vindobcnenaia. Op*pa et studio irartoleoi MoUarii* 
vtmu 1—IX. Viadobenae 1761—1762* 
úovacfcieh S88K X—XX. üerlptoree reram Süiaearicaxua aiaores».. 
•d. Partimé Geeeglits Kovaohich üoqttieieoaic. Toa. 1—XI. 
Budae 1798. 
X*A a Urnái rantíaat Antalodon ie, Kiadva* 0ie I ©rfce Lia&i randa 
von Creaooa. 3» Aafl. ttreg. v. Joe^b Baekar. fiauicver— 
belpaig 1915. iorlptoree Herua GemmLcaxm in dsum -chüiö-
rum ex onuctentia Oeroaaia© uietosicia 3*parttti& ¡ditl. X— 
196« 
LAB a in- io aaocti Adalbert! e laco i et martyri*. Iladva* 
rn-1! X, 189—£22. 
LAC a Vita et .«eaio sanefci Adalberti aartirle. Kiadva« toll X. 
162—185. 
LAK a dm aaneto Adalbert© e ieooio. t<4. ' ojoiach Kftsainski. 
Kiadvai U H XV. 2o9—«21* 
LAK a liraeula a. Adalbert!. i4. wejoieoh Ketrainaki. Kiadva« 
tofi IV. 221—258. 
— «V 
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.UianieuE dhaleoadylas m l^ annie i Chaicocoodylao fcietorlacuci 11-
bri deoea. Kiadtrai Migue lü C I B , lo—556. 
U D « Legenda saacfci aerlci ducis. Cd. Baa^ a Bartoniek. Kiad-
va t zonfeéfcoiy mn IX. ©fco. 
boíiönda raedor Sts boai « Legenda i n t i Otephanl regie asior. 
SA* Anea l ü M M t * Kladva¿. Rsant'btMt M XX. 36>—4©o. 
I4v • fit i Livii ¿ ataviai hlstorlaxua übri qui supesount. 
fos. I — n . Lipeiae 18*8. 
LL » Legenda eanoti ladislai regle, ad. i.áaaa Bartoniak. Kiedvai 
csautuAtexy SRH I I . 5o7—527. 
LdH * Bartvleua« legenda saaatl regia Gtebanl. HA* Kasa Bar-
tcnlek. Kiadvat ssantpétery m i XX. 363~©©o, 
Magyar—zsidó fcata oklevéltár Vtl. » Magyar—zsidó oklevéltár. 
V. köt. 1. rése. ( átkötet.) lo96—17oo. Sassk. 4e kiad. 
Griiovald MUlö . 4a cheiöer Pandar, öp. 1959. 
Magyar—zsidó oklevélfcár VIII. « Magyar—szidó oklevéltár. 
Vili. köt. 126©—176o. Gserfc. és kiad. Cheiber vándor. 
Bp. 1965. 
Marino Canuto • In vite deA dogi di Marin »anudo. A cora dl 
Ciovatmi ontieolo. Citfeá dl Castalio !9oo. Keran Italie&sua 
aeripteres mit©,1—2. 
Berilio Canuto ( a w ) « Marino Canuto világkrónikáénak Magyar-
4. 
•esttAg»* illető tudósítása. A szerző eredeti kéziratából 
kiteli wensel Gusztáv. I—II . Kiadvai MPT XIV, XXIV. 
Vatthlae >eor. VI. « íatfchiao I . doeretuB serttwu iliadvat Cor» 
pus Juris ¿Uangarlel I . ©o2—©69. 
ms m Birucula boatae üsabetb a öcds Apostolice a, rebata. 
Kiadvai Gombos CF 2381—2©ol. 
MOS m f'athiae aorvini Hungária« regia eietolae ad HÁMMÁ 
, ont if icos datas et ab eis accoptae, 1©58—l*9o. Bp. 1891. 
— 
Ifonuuonfca Vaticana Historia© Be¿pi Hungaria© XXiustwuifcia. 
Her. X« fem. VI* 
X—IV« * Monumente liuogariae histórica. Magyar diplomáciai 
emléke Mátyás király korából, 1458—149o. Sseriu Hag? Iván 
és Hyáry Albert« I—IV. köt. Bp. 1879—18/8. 
Be « empente itóela» .ce chorégraphia llbri tree, Md* carolo© 
Prick, xeaplar iteratus. Upsia* 1955. BibUothscc áasi-
fcoiuia Greecoass et ftoaanoam reubnerlana. 
MttH öEi X — œ i l , * ! onuaenta Germanice histórica, lade ab anno 
Christi quingentésimo usque ad ana im adllaelnMi et quintan-
tosíame. •» ed. Georgias Henriette i arts, script©*®«. Vol. I 
se* 
—orrai, Hannoverae—Upeiae 1826—1934. 
188 öS Rerínng, « animant a Genoaniae histórica, inda ab anno 
Christi quingentésimo usque ad anno© ollXesiauia et quingan-
teeiiaa&u • « ed. Georgina Henricas i érts. seripteres roxtm 
Laa^obaxdiaanfli et Xtaliccrun aaeo. VI—XX» Hannovers© Mfe« 
KlflBC X—CUCVII. « Jacobus icuius eignet > atrologiae cursus 
completos.• • Ser. Gseeea. Vol. 1—ölSVXi. ¿srisiia 1857—" 
1876. 
ihályit Máraaaroel diplomák « Mihályi János» aársasrssi dip-
lonák s IXV. és XV, 
^árwiroeosiget 19oc. 
Mill I—VI. onumenta ioloniae histórica, fem. 1—VI. im6m-~ 
Kroków 18S4—1893. 
Mil m Chronologic t. Martini itdonl Roeanerttts lm eruto»»** 
Kiadva» J . H. Hoeolexus» A cocao silvii e.,i©co,.i Senansie 
catea H i papa© I I . historia reruö Md<.rioi « M t ü 
ratoris. árgantorati 1685« 
Muratori RIß X—X>V. a Rerun Itálico»» scripta««* «Mm «b anno 
aera© Christianas quingentésimo ad adllesl¡M quingaateei-
• M u . * U A. : tirât oritto... ooxiegit. Vol. I—XXV. aediolaai 
1725—1751* 
- 17 -
: ullrier; Reüen und 1 riefe * Reden uad Brlef* ltalianlaeber íiu-
laanisfcea. In beit rag sur Geachichte der 1 udagogik des ftuat*-
nieme. it tateretütaung der kals. Akadémia der fiaaeoechaf-
tcn in ion veröffeatlicht von Kari '¿¿Uiaer. *iea Í899. 
íiavögero « Andreái Haageriue» - torié deila re *iblioa Vanesiona. 
Kiadva 1 ¡arator! »18 m i i . 923—1216. 
ift « Feltételeset ti ©sátrak krónikaváltoaat. 
OG « öttonis e isoopi Frloingeiisifi ©¿*xa ex recension© »©seri 
- llraane. la ueum echolarust ex tóomuaanfcis Gexmaaiae Hisfcori-
eie recudi feeit Goorgiua Keinricue Xerts. fosa. 1. c:.roaicoa 
adiecta confciauatiane. Hannoverao 1867. 
Oláh •iklős « Ricolai Oiahi aefero;©litae Btrleoaicssels iía igarln 
et Afcila... libri duo aoac pvlmm ex eodiee caesarec Olahi 
m m coeMato coaiunetla edifci. Vlttdoboaas 1763. 
a « Pattból iülaerii liber de fcemporiUw, 1 — A eura di 
Gino Beararaelia. Gitta di Casteilo 1906. Kezűm Italicrum 
őeriptoreo XXIVil, 3—127* 
kG m Johannlö de ilano Car ini Ant ivarion»in orcáié ieco,i hi-
stória fcangalozua, quos nos Tartaros appell—me. Kiadvat Ke-
üueil de voyages et de méaolres, obUé jgr la ooiété de 
Géographie. *oeu IV. partié 12. Jraria 1839. 6o>—773* 
ID » iouli história Langobardorua. Hannoverao 1873. Bori, seres 
Serura Germanicarmm In iJeua aoholamm ex tommmtim Germaniae 
JÜetoricia Recusi. 
1etrarcai Opera oaoia « Franciad ietraxohae Florentini... o ere 
quae extaot omnia. Baaileae 1581* 
Xetri de arda eiatolae * i etri de Warüa eecleeiamm Oolocao-
űis et iaohieneia oanooioe unitárum oixbie iöco.i edntolae 
oum nonnuliin Vlodiaiai I I . regis Huogarlae litoia iotri 
oauaa acriptia. iraefatue eet... Garolus <ognar. iuoonii et 
— 18 — 
Gass ovias 1776. 
Xebtké» Kapisztrén a ¿ettkó Bélai Kapisztrán ¿ánoe levelesé«© 
a aa^arokkul, 1***—1*56. Bp. l<Jol. 
Í 0 Z X—III. « Hieronyaws lm% Gcriptoros mxm Austríaca-
ra© vetaras ac Bénulni. Vol. I—111. U ,siae—Ratiebonae 
1721—17*5. 
i W m iXiilostrotou iéroiicoa. Kiadvai ilavii Jhllostvati o artu 
Bd. 0. L. Koyaer. Vol. IX. Upsia© 1871. 128—219. 
rhranfeze« a Georgiue ihruataec* Chroaioori «alus. Kiadva» Ugoe 
M GOT. 637—1022. 
mv a ¿hiloetrafcou bioi a o r t á n . M i i Flwii lfciXe¿«trati 
opero. M . C. L. ¿íayeor, Vol. XX. Upeiae 1871. 1—127. 
ifcV(B) a Vita© virortua iUosfcrima aatoribua Astillo xabo... 
Gooreio CasöíiaOro,.• C. i linio Secundo... ac da vibie so-
ihistarum Antonio Bonfinio iater¿ rebibus. Basileao 1563* 
622—676. 
i i » 0 . ilinil Gecundi historia© aunái iihri XXmi a algia» 
cundo Goléalo diligonter eastlgafcl. logdtiai 1582. 
ireyi Ana. I—V. a Afínales regma Hungarino ab sano Chrtsti 
GKXCVXX • «d anuas KDUXV. deducfci. Opera el efeudio Georgii 
iray. Vol. I—V. Viatiobona© 176*—177o. 
lreyt ipist. proc. 1. a Kplstolac procera» regai iiaogariae. 
i ars 1 . , coapleoteaa ©pistolas ab 1*9©. ad 1531.» quas 
Georgias irey... oollegit. iooonii 18o6, 
isi a J roaopii de bello iersico libri dúo ¿a-haele Vol< térra» 
no interprete. Kiadva i rocopii Caesariensis do robus Go-
thoruza, tersan» ae VmáaUowm libri VII una oma ai lis 
aedio»» teapon» historiéis. BaeUeao 1531* 225—3©7. 
i-t * Claudii telena©! geogra hia. íJd. Corolas M 4 « ricas Au-
gustas öobbe. ion. 1—Xll. Upalas 18*3—18*5. 
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Ha « Bplfeoas rorun Jhmgaricurua, volut per inaicoe descriaba, 
aaofeoro Retro ! ansas©... Xaprassa&t Tornavía®, eiiraation© 
efe reXocfcione Locae Reochi aimoaii, 1579. 
Resti* Chronie-» Kegusina « Gfcraoi*« Bagusáaa Juoii Besti ab 
origine urbis ondl* ad aiimm 1©51. d. G. erutos íiodil^. 
aivcn !onu£3tínba 8. ucfennfcia Ftiefcorlara lavoruts Oerldionailsa. 
teri:-toreo. Yol. I I . gaeawfoiae 1893. 1—315. 
R© m JRogerlI mueom niserabile. Ed. ImíkBlom Juhász. Kiadvai 
Szent ét91rj ORI! I I . 551—588. 
-ab a Harcos Antonius CoccIuíí cabellicus* Bem* Voastarunt ab 
-Ml 
urbe condita ducales. Veaetüs, Andidas ' orrosanus, 1©87. 
iíC a áelii Sportisni Aatoniaus Caracaila, Ld. SHA. 
¡chedei a !?arttaannue Sehedelt Übor eh-daioartto ab iaifeio ¡aua-
di us ; ue ad annua MCtíCCXCII. SttirisxgMi Antóniáé Kobo*» 
gcr, 1©93. 
tehwondtner SBR I—III . iorl¡ toros reina Hoüswrlownio vetaros 
oc genuini... cura saplissloa ¿«malatlona ' afc-hiuc Delii... 
Curo, et studio Icaonis Georgii . Johannát aeri• Toa. 1—III. 
Vindcbona>¿ I7©6. 
m a Balpicll Scveri di&logi. Kiadva: Sutyicii cereri opera. 
BA. Hicronyrjie de ¿rato. Tol. I . Verooae 17©1* 59—1©8. 
88 a Gal leli öeveri ad i-usebiuia preebyterua epístola. Xiedvat 
Solpioii ceveri opera. cd. Hierooyms de } rafeo. Tol. I . Te-
rcnee 17©l, 58—©©. 
SHA » Seripfeores históriáé Augusta©. lterura recensuit adjara-
fcuaque ©riticua addidit Hermanaos otor. Voi. I—XX. Lip-
siae 188©« Benast 
00 m Aelli Gp&rtiani Antoninos Jaracalla $ 
TC * Trebeilii ¿oUioais divus Claudios« 
*0 * Trebcllii RolUonis Galileai duói 
TS a T be Ilii ioliionie tyrooni feriglntat 
tk a Flovil Vopieci öyraoueli 1 retus* 
GiffridttS * ölffridi ureebyfceri Mimmeie opltosws librl XI. 
Kiadva» Retta* Genaanicaruja acritores aiiquofc ingigaes*.. 
rlmta eoilecioro Joanae iletöri© Hidaxto... in lacm ,.ro-
ducfci, iuiic... editione feorfcia... rodueti euranfc© Burcardo 
Gotfchelf atxuvio. Vol. I . Kafciebonae l/2b. 1&17—1©55. 
Simoni ííappl. « átbaeas Simoni anpplemeabtt® ad dissertstioaaa 
hiotoriöo-criticaro clar. Georgil 1 ray do dextra 3* Btephuxii 
Iriai SmcMiCe rogls e m história aonaaborii Bs* Jog, ubi 
©lira öfwra haec dextra aeservabatur? confcinaatu» «x oolloc-
feanoie Jottchioi Kollárlta. Vacii 1797. 
m m Bttl; icii Beveri Uber de vita hoati arfclai. Kiadva» i ul-
picii ííovcri ooera. M . nioronymus de ixnfco. Vol. I . Vero-
náé 17*1. 1—37. 
palától Taaéfí * Thooae Arohidioconus» ítletorla salonitana» 
digeaait tr. acki. Aagrobiuc 189*. onucioata Spoetantia 
Históriát» iavoruu Moridlonalian. seriptores XXI* 
3t » strabonis ront® tpogzophicaxun librl XVII. Ton* X—III. 
Uisiae 1829* 
iteroherg « Btornberg-lcódex, XV* ssáaadl késirat? vő* ireköóii 
Mátyás levelei X* V—VII* y* 
BtG « Btrabonis googra .hiö a Guarlno in iatlnura feranslata. 
|-oátííui, ..Ote N M Ü f c M N M N • J N M • < M i i ) 
* 
8tt a dóidat lesdcon. Ada Adier. larte» I—V. Li^iae 1928 
—1938* Laxleogra:fci Graeci Kocogniti et Apparatu Critioo 
Instructi X* 
Huaotas Régi at&aások » Ssaoota látván« Hégi iitasáeok magyar-
oreságoo és a nolkáa-félesigeten lo5*—1717. Sp. 1891. Gl-
csó Könyvtár OGXC* 
• a * 
Székely István * székely István «agya? krónikája, CöCIXVII— 
jáöL/II. (Kivonva világkrónikájából.) öisdvas Tizenhatodik 
« 
századbeli nagyar CÖrtáueéirók. Régi kiadások és kéziratok 
után azoxk. Told? iereoe. X. köt* ¿est 185*. 1—66. 
Szent ótaryí Krit. jegy a. I . « szentpéfcery Inres Az Árpád-házi 
királyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1 . köt, looi—127o. 
Bp. 1923. I 
Szentpétexy X—IX, « sorlptores rurun ¿ktogaricaru& tető-
re dacon reguoque stixpia Arpadianae ¿-»c© toros. Sdondo Op©~ 
ri praafoit -aricos Szent pétexy. Voi. I—IX, 1957—193®. 
fabula© coacoruiae « Tabui ao coucordine iater ^rideriaa» XXX* 
lap. et MaxiailienoB Uosanoxua et Hungáriáé aegem ab uaa 
et 'Aladislauu iiungariue et öahsalae rege« auqoo kegnus Iuü* 
gariae ab altéra r^fce aanoitae, Kiadvat Uuü arle Ureini 
i/©lii de belio i uauunioo libri dooea. atodlo et oiera Adssii 
irancisci JColiarli. Vindobonas 1762, 258— 
TG a Trebellli loUloni* diva* Glsudius. Ld. úHA. 
Teleki X—XII, » Telek ¿ósoofi A hunyadiak kosa Magyarorszá* 
gon. I—III . köt, lest 18$2—1963* 
TG « Trebelli xolXionie Galisni duo. 14, B8á, 
?h * y, Jobamuo de Tüwrocz chronlea Bm garorua ab orlglae 
gentis, inert* slaul okronica ¿obanais arokidiaconi de 
kvllsw. Kiadvat . uhwaadtner SRK 2, 39—291. 
Thallóozy—Áldásy i Magyar—szerb oklevéltár a fhalléezy Lajos 
—áltlásy Antali Magyarország és Szerbia közti összekötte-
téseit eklsvóitára U9B—1526. öp, 19o/. agyar réreéneiai 
dalókek* 1 , Osztály, OkaúnytáxMk XXXIII, 
Thaliócay—üorváthi dajea története » Jojoa (bánság, vár és 
város) turton ce 1*50—1527. Irta Töallóczy Lajos, Az ok-
levoltárut özem. üerváfch Sándor, öp. 1915. magyar Törté* 
« ttt •» 
aeioi 'salókek. 1« 0eztály. Okmánytárak XL. 
5 b ö a Imroafeius de onaeh* Doscriotio alserebilis oasuo Ka-
róit regis coGöoiaeofeo iarvi, noc oon lugubr© Ximtm regiiM* 
rura Hungáriáé. Kiadva* ohwandtner ttkJf X, 199—212» 
ftooaac 'íuaci geata s fhomae Tusol gesta imperatoram efc ©nfcifi-
cua. d. moatua Imiafeuchtor. iaivat = U , ©jo— 
928. 
ftrtsyi Török történetírók X. » Tőrök történetíró. Foxd. és 
Jegyzetekkel kiaérte Tbdry József, I . köt. Bp. 1693* Tőrök 
—Magyarkor! Történelmi Emlékek. I I , Oestély, Írók. 
TT s 'Crobsili lollionls feyranai ferlginta. 14, 8HA. 
Wisi Apologla c Agologia regi« ladl<3loi. Viliül Hoeaner ftp» 
vin» Régi magyar házassági Jog, Bp. 188?. ©52—©79« 
VB * Vincéntiue Itellovnct nsie» Gpeoolum históriaié, üerl&ba»» 
-A» 
gae, intoniue Koberger, 1©83. 
VdJ » Vita s. lisobethae regi« Ohgarorura £11 la© auetore Jaeo-
bo Montano splronei. Kiadva i Aeta »-motorún Uagoviae... «* 
^Joarmie -ollandi... confcinuatorlbus sllisqas scripfcoxdbus 
exeerta, oraeetre I I . Tymaviae 17©©. 3©?—37©. 
Véreset Akták ée levelek » Aktált és levelek rüóly- és Magyar-
ország koldovával és Havasalföldiével való viszonyához. Gyűj-
tötte és közrebocsátja Veress Misire. I . köt. 1©08—15©o. Bp. 
191©. Fontes Kexun franaylvoniestruis IV. 
Vesnasiaao Msticci • Eiacivnf Abelf Adalékok 221—228. 
VET « Vita a. Klisobethae de TMiiaglft auctore Theoderioo de 
Apölda. Kiadva s Gombos CF 23©1—2.381. 
VI m Flacvil Voplsoi öyracusii lrobus. 14. m . 
Wagner* Aaal. Sosp. Itt. « Aaaleota Bee;<osii sacri et rolani. 
Iára rima, cooplectene hallos «»ti flotta, caosaima rogu»-
qus dii lomta. • • a Carolo Wagner. «• oonsoripta. H. n. 177b. 
•» 23 « 
Wagneri Anal, Soep. I I . » ánaleota Sm¡asil aacxi efe roiuni. 
i ars I I . , complocteas ecrij>fcoree reruc; :5c© usiasaxuB.• • 
Collegit... Carolas agner. Tleonae 177*. 
Wegneri Pipi. Seros. « Diplómetearlar comitatde Saroalanais, 
qaod ex tabular iic ot codieibus ©anuscriptis exult Carolúa 
fcagaer. iosoaii efc Caeeorioe l/fio. 
toticus ® Görög költemény a várnai eatfeárél. Kiad. oravceik 
Oyóla. Bp. 1935. ? agyar—G rög timalBényck X. 
Zséiaboki: Bonflnl kiad. 1566. * Artonii Bonfiaii reruű UngÉW 
rlcatu deoades quatuor cum diaidia... f artiai retmeri £&» 
etricieneir india.:tria edifcac... cuarta v¿^ ro decae cura quin-
ta ¡Unidla au icua» antea ercusae loan. Smabuci Tirnsvicasia 
. . .o era se atadlo nucc doro« Iri lucen -roíerunfear. • . Ba~ 
silo&e 1568. 
Zeéabokií Bonfini-kiad. 1581, * Antoaii Bonflnii roru® Unga-
rioorusi deeadoe cuataor can dlmidia, His coeeaore loan, 
caabaci aliqaofc a pcndices... o&nis «une deruo r&cognita, 
emendata et aucta per loan, sambuca®... rotioofurti 1581. 
Zsérsbokii Dansanue-kiad, * 'pitóme rerun üagaricoiu», velut 
or Indices descripta, íiatore Cetro !:?JG»ano... ütme risasa 
edita,,. o; era Jcanrie öaabuci Tirsmvioaeie 1 art. Vieaaae 
Austria© 1558, 
Atoadlo « Giulio Amadlo« lo vita e l*opere di Antonio «onflni, 
r&ao etdrteo dolía aaslone ungherose in ganarais • di at-
fcia Corvino in ^articulare. ioabalte ar h» 195o* 
Amadlo» 3* Giacooo a Giulio Amadloi Antonio onfini o S. Ciu-
cocjo dolía marca. loataifco arete 1936. 
Antonio Bonflni a .Antonio Bonfici 1*27—1927. Asooli Aleono 
1928* 
Aschteeh» Mi&aund 1—IV. « Geochichfce Kaiser albánod*« von Jo-
"SÍÉ* 
eoíü Aschbach. Bde I—XV. tfriibms 1838—18*5* 
tellagi« Buda óe ieet a Ballagl Aladárt Buda és i est a vil%-
Irodaloaban, 1*73—17U. Bp. 1925. 
Balogh1 As erdélyi ranais&mce X»» Balogh Jolánt As erdélyi 
ronaiBoance. X. kot. l*üo—15*1. holomvér 19*3» 
Balogh Jolán a Balogh Jolánt A nüvéeset Mátyás király udvaré-
ten. I . köt. Adattár. Bp. 1966. 
Banfli Ricordi a Florio Henrii Rlaordi ungfterosi in Italia. 
Hona 19*2. stratfe© dagll utudi e oouaenti Italo—Unjktpool 
della R. Aoeadenia á'Cagterio dl Hona. Vol. IV* AanaaaiO 
19*0 U , 
Borseviokyt Beatrix * Bersevioay Albert« Beatrix királyné (1*57 
—1508). Történőin! éiot- ás korrajs. »p. 19o8. Hagyar tör-
ténőt! letrajseok. 
Bibi. Corvina a üibliotheca Corvina, mátyás király budai könyv-
tára. Írták Fraknói Vilnoe, Fógel Jéssof, Gulyás iái ós 
Hoffnann Sdit. ssesk. Bersevioay Albert, Kollányi Foreno* 
Gerevieh Tibor. Bp. 1927. 
laaovich a Riasovioh húsaiét uansanub és Mátyás király, cse-
ged 1966. (Kósirat a Tudomány egyet «a Történeti Intéséténak 
— 
könyvtártban.) 
ittlosfeoyi öardefeamói á—4.a. « aioekty <4bat earlatrraél 
sara* dános élete és kora. I—111, köt* caékeafahérvár 
1923—1924. 
Fionyibay Î-41I. « A várte pttaptkaég tB«té—ts alapításától 
a jelrakorie. Irt* Wunyitay Vtee. X—I-.I. köt. flatgrvó* 
rad 1805—1884. 
BueMiolz s H e ( rallan dor 8Me«iasi«i doctes des Flavius 
Biotute. teáiba- Haeerbatira. • • von I ml Drahhola. Kaa»-
bU£g 1881. 
Buroterüt 1—41. « darab Hujcekhardfc t A rorateancafcori tól-
velfceég OlasiogBEégbaii. Ford. Bánóoai ¿ósraf. 1—11- köt. 
Bp. 1895—1896. 
Qmsmlli « Glaseppe Caoralllt 1 dobti bizaotiai # la origlai 
daU*raaööQliao. l .i tutele Crisolases. rirenae 1941. 
Ohev&ller » (Jlyese Chovaliart Bé ort oiré des sources hisfeori-
quae da mcyen ege. Blo-bibliog*«¡ft&e. isoavaUe éd. Vol. 1— 
I I . Haw York i960. 
Copinar « ioac-ût to Ualns Répertoria hibliegro ; bieuo. • • 
by w. A. GoHngar. J arte 1—41. ¿radon 1095—1902. 
űeapodli Corvina tört. » C«ai>odi Uatet A corvina küoyvtór bow 
tárate* Kiadva i HbUetfceea coiviniara. öesaeéli. Ooapodl 
Cate , űaapodiaé ^ i at arg 1, Klára, aaántó Tiber. Bp. 1967« 
15—30. 
Csajodlt Korvinák » Grapodl Grabat A lörararodt hítelas Korvi-
nák leírása. Kites 1 Biblioteca corviniara. Bp. 1967. 51 
—Ta. 
Oaáaaárt ted. Xstropel. • As Academia 1st ro «litara, »¿áfeyáa 
király .rasooyi ogyetaae oklevéltárral. Irta óe kiadja 
Császár Mihály. 1 óarany 1924. Tonolraayok Hrarati Muvelődó-
isiink Történetéhez I . 
Caáeaúr Mihály m Császár Mihályt A »agyar faüvelödéö a XV. szá-
zadban Antonio BOFÍJTINI Rema Huagariearu» Deoades-ének a* 
la >jáa. Bp. 19o2. 
Csóka a. Lajos » ueófca J. Lajost A latin nyelvű történeti i-
rodttloe kialakulása íiagyaroroságon a XI—XI?. szazadban. 
JJp. 1967. Irodalomtörténeti Könyvtár XI« 
Csiaer Károly « Czimer Károlyt kitől eredt Mátyás király fo-
kot o sere éne* elnevezése? (őseged és Halas szerepe a feko-
% 
te sereg feloszlat-¿sóban.) őseged 1926. 
De -larinie « Tateuaro 09 «arinls: La bibi loteo« na nletatm dei 
re dUragoaa. Vol. 1—XV. Milano 19*7—1952. 
»és!0it 3s. Ágoston regulái « Déssi Lajost öMttfc Ágoston regu-
Iáinak magyar fordítása Ooelius (Bánffy) Gergelytől (1557). 
Bp. 19oo. 
mdokt lmomralata w Dudek Jánost Isnaoulata a raagyar irodalom-
ban. Kiadva $ iemacolata. A , aent-lstvön-vársulat tudooáayoe 
és irod dai osztálya által«.• 19b*. deoembe hő 1-én rende-
zett önnepély emlékkönyve. Bp. 19o*. 
lekeet Hunyadi • alakos Lajost Hunyadi. Bp. 1952* 
Klekesi .-agy. állast * iekes Lajost A középkori »agyar álla» 
története aogalapitósától ooháeel bukáséig. Bp. 196*. 
dekest Mátyás « Elekes Lajost Mátyás és kora. Bp. 1956. 
lakest Nagy István » Nagy István moldvai vojda politikája és 
Mátyás király, irta Líateos Lajos* Bp. 1937. 
nolclopedia Italiana 1—XXXVI. «I « noiclo.odia italiana di 
eeiense, lettsrs ed arti. I—*OTX. Milano 1929—1939* 
Fábianl * Giuaepps Fabiaait A coli nal uattrócente. Vol. X. 
Aseoli icono 195o. 
Faragé iéueraé * Faragó létemé: A keleti utasások és a ronais-
27 -
sai3ce-4eosi o\m% polgárság Ideológiája. Ronaiceaaa©-® 
néflyók. »teerfc. Kardos Tibor. Bp. 1957» 99—255. ' 
Lobéra Kassal könyvtér « A kassai iűa öki könyvtár kódexei és 
őeiiyoatatványal. uaesseáll. Fehér Mátyás. Kftaea 19*3. 
Fitz—Kolaai » Bibliográfia bibliotiieoae regis Mafcbia® Cos-
vilii, bátyán király budai könyvtárénak irodalma. Fit» Jó~ 
ssof közraroködóeövel összeáll. Solnal Klára. Bp. 19*2. 
Ás Oreságoe ösóchóayi Könyvtár Kiadványai X. 
Fleolnr « A magyar történetírás történelme, kiadva* A magyar 
történetírás történ©!*©. Irta Flegler -Andor. A magyar tik* 
t¿nekem ia&tforrásai. Irta Jeyouü B&MMriU Mind a kettőt 
Ford. US Sainnyei JÓEsef. Bp. 1877» Ölesé Könyvtár xxxmi 
Fógolt I I . Ulóssló m Fégel Jó&e fs I I . tflée&ló udvartartása 
11*90—1516). Bp. 1913. 
lógel Gáador « lógei ámteri Mátyás király történetírójáról. 
Bp. 19*0. Klny. A Bólyal Gianásiu» v&ünyve. 
Irataiéit A hunyadiak és a Jagellók kora « a manói Vilaosi A 
Hunyadiak és a Jagellók kora <mo-1526). Bp. 1896. A ka* 
«yar 'inasét Történet©. Cserk. silágyl Sándor. IV. köt. 
irakaói« Bakács » Fraknói Yilaost crüődi Baxáes fonás élete. 
Bp. 1889* Uagynr Történeti aetrajsok. 
Fsaknál* t5gy pápai követ a Frokuói Tilmoet Egy pápai követ 
Mátyás udvaránál. (1*o.j—l*9o.) Bp. 19©1. Olosó Könyvtár 
m n x M O Q i x , 
fsaknál« Magyar királyválasztások » Fr «kaói Vilmost A magyar 
király válauistások története. Bp. 1921. 
Praknói« Magyar orssá&grUléeek « Fsaknál Viliaost A aagyur 
orasógoyOlésck befolyása a kdlpolit lkára. Bp. 1918. 
¡raknál s ^agyarorsaag agyit. és pol* öasaafcófctefcései I—SÍZ. « 
Frakaói Vilmos* kagyerorsság egyháai és politikai össso-
köttetéaei a rónai »seat-sséfccel. I—III . köt. Bp. I90I— 
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Frakaóii sátyás » raknói Vilmost Hunyadi Mátyása király l**o— 
l*9o. Bp. 189o. «agyar Történeti Klefcrajsek. 
Frokaóií HÁty&B dlplomatél m Praknói Vilmost Mátyás király ma-
gyar diplomatái. 8p« 1S98. 
Fraknál« Mátyás törekvései a es»ssárl trónra u Fsmtasái Vilmost 
Mátyás király törekvései e ceásséri trónra. Bp. 191*. rfco-
kesések a Történeti tudományok Körébál XXXII. 
Frataái« lecchiaoli « 1 raknál /iieosi i eochinoli Angela pápai 
legátus Mátyás udvaránál. Bp. 1898. Klny. Kafcholikue ¿»em-
lő XII. 
Frnknái« .silágyi « Prakaói Vilnos« ösilágyi ¡vihály, Mátyás 
király nagybátyja. Bp. 1913. Olcaó Könyvtár M ü c m x i x — 
MDCXCXX• 
Iraknál« Vitás » Preknói Vilaoei Vitás János eestergoaii érsek 
élete. Bp. 1879* 
Fülöp m Wttöp Zsigmond« A llaliey-üstőköö. Bp. I9Io. 
Günthern « Genthoo intvén* Magyar kivéssek Aosstrlában a mohá-
csi véssig. Bp. 1927. 
Gereviohi Uogyesoseség románkori emlékei m Goreviofc Tibor« 
cagyarorsség románkori emlékei. Bp. 1933« Magyaroraság Mü-
véssoti 'felékéi I . 
Gerósdi« Várad! « Geróadi Babán« íSgy aa&yar humaaietttt Várudi 
Iéter. *p. 19*2. Klny. Magyarságtudomány I . 
Göwörvársegye * Cöaör—Kishont vármegye. Bp. é. a. Magyarosság 
Vármegyéi és Vá oeai. 
GW « Gesamtkatalag der Wiegendruck». Hrsg. v. der Komissioo 
der Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Bde I—VUIil . Leipsig 
1925—19*o. 
Hain » Bepertorlun bibiiograahioua in quo librl oanoa ab arte 
— — 
typogwtpfciaa iovcafca usque ad onnaa m, ...Opera Uidovioi 
fiain. fos. 1—IV. Ofcuttgartiae efc fubingne 1826—1838. 
Haaalinssky « Razslineaky Ressői A Jagellók korának kútforrá-
sa!. Beesstereebúaya 1895. 
fiellobranfct Gatain^ * Catalogua Ubrorua aaoculo XV0 impree-
«orma quofcquot in bibllotheoa Áeaüeuiac Littoraxm Hu-^ orfe-» 
cae afseervantur. öeacripölt Arpadae HeUebrant. Bp. 1886. 
Mellért Renoszánsz ember * Heller Ágnes: A renessánss ember* 
Bp. 1967. 
Helmár « Helaár Ágostt aonfiniuanak mint tört énét Írtnak Jellua-
z6ae ée müve kútfőinek kimutatása s bírálati méltatása. Bp. 
1876. 
fioffrsannt Bibi. lest. « 3 , I . » • Hoffaaun^ Bibliogra hincbes 
lexikon der gessamt*» Literufcur der Grioehen. fsil I I I . 
Amsterdam 1961. 
Hoffnanxtt lé®l »agy. bibi. « Hoffaann ádltt Régi »agyar biblio-
filek. Bp. 1929» 
Hafrsanni Lexicoa 1—IV. * Joh. Jacobi fJofmanai... lexicon uni-
varsale. fos. 1—IV. Xogtenl Batavorum 1698. 
Horváth Henrik t Buda;>est nüvéaseti emlékei « Horváth Henrikt 
Budaiét mivótózoti emlékei. Bp, 1938. üagyarorsság Művésze-
ti Iktlékei XI. 
Horváth Henrikt Zsl&uond » Horváth Henriks áeigmond király éa 
kora. Bp. 1937. Budapest í 5 «ékesfőváros Város történeti keiKfc-
ráflái VIII. 
Horváth János * Horváth Jánost As irodalmi műveltség megoeftlá-
sa. agyar huGaaiaatts. Bp. 19**. 
Horváth Jánosi Calanus « if j . Horváth Jánost üalmtm püspök 
éa a Vita Attilán. Bp. 19*1* Ártekeaéaok a Magyarországi 
Latinság Köréből IV. 
•m Jtö — 
íiorvafch ihály o Magysror zár. történelme. Irta Horváth Mihí ly. 
Az új dolgozat második, hövitett kiadása. 111. köt. ¿est * 
i 
1871. 
Uubays Bölupok » I agyar ée oagyar vonat voaáeú röplafk, új-
sági« o&l ro írató ás (jrü&goe Széchényi uM&Tl&'Ttöüvi** 
nyal x m i l . 
X«9ti Sz&báoz Viadala » Imre Samut A izabáos Viadala. 3p. 1958. 
Nyelvészeti 'faaulsányó XV. 
Xntrodnetlo a Xmtroduotio. ue vita operibueqtt« Aatonli de Boa-
finis, Kiadva» Antonius de Bonfiniat Koaia íJhgarlearum de-
oodez. iád. I . Fógel et B. Iváayi ©t L. Juhász, fen. 1» Li -
siae 1936, V—cm, 
Jeniöh ancyclo edia X—XXZ. a The Jevrish erncyclope ;ta. Vol. 
X—XII. Kew York ó. a. 
Juhászt Veanádi püspökség V. * Juhász Kálmán* A oeanédi Aüu-
iÜkség története (1*5*—15oo). Makó 19*7. A oeaaáái egyház-
megye története. X. rész. A Csanádi pOs öfcség története. 
V. köt. Ce aMvuraeeyei Könyvtár M I I . 
Kalauz « Kalauz az orez. magyar Xpansdvéezeti Máaeua részéről 
rendezett könyvkiállitáshoz. Bp. 1882. 
Kzrdoss Antik hagyomány « Kardos Tibori A —gyeméi antik ho-
gyosányai. Bp. 19*2. iarthonna-i'anulnacyok V. 
Kardost öonfini « Kordos Tibor* Honfiul, Mátyás király korának 
történetirója. Kiadva* Rcmttnit Mátyás király. Bp. 1959* 
,3*7—35*. 
Katona I—XLII. « Ste.duuue Katonás História oritica ragum 
Hungáriáé. You. I—XL1I. iestiai 1779—1617* 
Katonát Hint, Coloo. I . » História metró olitanae Coloeensiz 
eocleaiae coacirmata studio ¿¿tepfcnai Katona, -.uro I . ooo-
uloctens oxehiepiaeopoe Colocenzes onta cladea Mohátaianau. 
- 3o/-
Coloca« X800. 
tCnaoat Bastea » Kncua ¿éodori Kortao. Bp* 1876. 
>jaoaai ores, tanaca » KAaus Báodort A» orsságoa tanaca éa or-
eaággyüiések bdrténote 1445—1452» i rafe 1859. 
fía. üeaokney « Ba. lovoktm vat Kagyax ^»esate« ktbayvkobB 
sáiholyefc 14?©—152o. Sp. 1966—1967* 
tea» 1. Dlksa s Kóac Jánoe* I . Mlkaa e^áasór laagyarorasági 
ioUtikája. Koloaovár 19o&. 
otvaa « XDTich Kotvani Xokunábttly univexzitoaj kaiaaic© V 
arablelave. I rabie lava 196o. 
Kdayv éa künyvsár « A kíSoyv éa künyvtár a mgyar táxaoduloa 
életébon m óll«aala¡ itástéi 1849-%» OsascAll. Kafftee MA-
té. Bp. 1963. Loaaobl Rdayvbár. 4hrel6déoborbéoob. 
Hulead?» Bonfiai—foríteaaalaáayok * Kulcrdr ¿étar» frafini— 
lorr ¿ baoateavok. 1 . kdslaaány. Gaegad 1963» Acta Inávurei-
batió asogodleneie de Afcfcila Joaet f Joainabae. Acta Histó-
rica XII. 
Kulcsdr« Cabalóte « Catalogue incunubul «rara blbllotbecaa 
>afcfcky ¿ajana«. coaoert wua a Ifttro Kulcc ?• -aagod 1965. 
iteaoa « Latesann Gydsgys «data fciráiyaS alakja a siagyar iro-
daloabon. téce 1927. 
X^ évayt Bada yária • A boldogságo® Jad* CAcfta élete, tieatelMc» 
Gzouthoayal, legondéi. Ojia*» lóvoy Hhdly. Bp* é* a* 
he*. Hictiw. X—III. * Lexlkon des gesanten Buehwesena. iireg* 
v. Karl Lamer und Joochte ídLrehner. Bda I—lil . Leipai* 
1935—1937* 
hese. f . Theol. a* Kixche I—X. « LoHkoa fur theologic uad 
Eirchc. Bas* v. Jeeef HBfar und Karl »atinar. Bda l—X. 
Preibu»- 1957—1966. 
Li¿ ayt Keleti egjrtN«* » Uppay Lajee« A koleti ogybáaak. 
Bp. 1934. 
Ifegyar életrajzi. Im» 1—11. « Magyar életrajzi lexikon* Fő-
saerfc. Smyrna* gneö. 1—IX. köt. 196?. (A XI. köt, 
* 
kéziratban.) 
Magyar iroü. tört. » A nagy«* irodalom története lboo-%. • •zeit», 
tilaaie&ay Tibor* Bp. 196*. A Magyar Irodaiké Története. Fő-
szark. GŐtér Intvén. I . 
fcagya* jogi lex. H l — V . « Hegyőr jogi lexikon. I H — V . köt. 
•mziu Uárfcut, Háaeö. Bp. 19e©~~ 
lagyaa? ny«lvtört. aeótár » ¿iaarvae Gékw*~*ij cnyi relpTWdi Ma-
ilar nyelvtörténeti saótér, 1—III . köt. Bp. 109**-1093* 
Mályuest Thuróeay s Hélyues Fiamén A fm>l»ay kitart f és fór-
rései. Bp, 196?. Tudoa^aytörténetl T m l arnyak V. 
Hásfci Mtert Mária « Márki öáader* fMria, i^yaroreaág ktrély-
néja 13?o—1395. 1883. Magyar Történeti ietrejzok. 
i ayer « Meyer Györgyi niefcra és huszitái Megyasoseságen. Bp. 
1886. 
H ü » X—II. « tóátyée király. titelékkflayv születésének ötesnaévos 
fordulójára. I—XI. köt. Bp. é. n. 
i ercoti » Giovanni : orcát i i Ultimi contributi aile etorta tkííjU 
«guuiieti. Faee. I I . »ote aoi>re A. Boafiai, U. a . SabeUAee, 
A. őabino, ¡eseonaie l-reaceoeo Hegre, Aietr© öunaen*« e al-
tri. Gitta del Vaticano 1939. őtudi e ïeati CXi. 
tttSfcr » Máiyáe király ealókkönyv koloesvárl seobxának lele, lo-
sése >1 tahit eu M * MéHd M a l » »p. 19e2. 
I oravesiks Bizánci F E R R É M K « tóoravc«ik Gyulai A magyar törté-
net bizánci forrásai. Bp. 193*. A Magyar Törtónettudoíainy 
Kéaik'áayv© X, b/b. 
iífA árt. «* A îi^y r Tudományos Akadéola rteeitöje. 
í m Jvk. « A Magyar áudomaay®« Akadémia >vkonyvei. 
« » magyar Történelmi Tér. 
fíagy Iván I—>311. » Hagy Iván* családéi «inasak-
kal és nonsedékrendi táblákkal. X—«111. köt. lest 1857— 
1866. 
ütaáwmmn « M m m k Inre* agy«rorí;aág és a boanyák ©U-
fcika Uárta és Zelgaond alatt. (1382—1*2©.) Balassagy&xssat 
1936. üpeoialna ¡Hauaxtationom Facultatle .hilóte: Licaö 
BtgU* ftü^aricaü Univarsitatia JUaabethinae vuinquaac-
tilasianeia UűCVXXX. 
HyXtrűffáxmf&e m Hyitwrvámegye. Bp. 1898. Hagyarorcság Vár-
nagyéi és Városai* 
ObeervatlSas* de Jomeho • übetrvationes M W Ü W I ds Joeeph© 
latino, qui Hnganip ne voeaü sólet, «mondando jraeaUait 
Jallas Caesar, üarburg 1878, 
oratlonaa re©«» Ho*«. « Orationes regoa et principa» eum* fo-
gni üuagariae... ooliectae et. . . illa®tratas a r. p. fran-
cisco Orees. Ginsbusgi 173*. 
¿ alia®' lex. X — m i i . » A A olla® nagy lexikona. I—«VIII. köt. 
Bp. 1893—190*. 
mp.j Márta* űrutas » lapp Márta* Brutos J . Mihály és Báthoxy 
István oagyar humanistái. Bp. lcj*o. rtekeaéaek a Magyar-
oksági batineég lőréből U . 
i otthont t Sibliothooa I—II . • Bibliothoca histórica aedil 
aovi. oegweieer ánach die Geeohichtewertee des «uro ^iactmi 
Mittelaiters bis 15oo... von August lotthaet. 2. verbosear-
te und vermehrto Auíl. Bds I—II . Berlin 1396« 
rrty* Ann, I—V. « Annales reguza Hungáriáé ab anno Chrlsti 
OGXCVII. ad tmmm iiü-XIV. duducti. Opera et sí;odio Georgü 
¿rey. Vol. I—V. Vindobonae 176*—177o. 
myi Specimen I—11» » Ooorgius ¿rey* %eciaan hierarchia« 
Huogaricae. ¿artes I—II . .ooonii et Caasoviae 1776—1779. 
• 39 m 
uiohcirat—fveloy t Diet. * Diotioonalre latin—¿rangale f 
L. Quicherut et A. avelay. — • éd. reviaée, eorrigée et 
m&maAlée... jar isile Gh&telala. 2® tincse. Paris 1692. 
Révai lex. I—XXX. « Révai nagy lexikona* 1—XXX» két. Bp. 
1911—1935* 
Slsluft* fheatrura * Theatru» fanebre, ®xhibeaa varian 
naa e ita hia. . • extxuBtum a öodon© Riehe*. (am uttone 
• ichor,) 
1675. 
••osbiér ksytycaay « Resbiór krytycsny Aanaliuei 1 elanäa* Jana 
JOUigOßssa s lat 1**5—1*80. T, IX» Opreeowali 3*. <*«r.**Ui, E. 
iieradafca, J» Radaisaeweka poö kiexttokle* Jana íabixxwski©-
í5o* ftnmftw ^nrewM ff—ifhir 1965. ¿olaa Akadeeia fteulu 
OddaiaJ w Krakow!©. m m * komiaji aauk hietoryesseyeh, 8t 12» 
mhnaVtl » í . ;ehnabeli faxt und Karten das i öolesfeóus. Lei,*le 
1958» 
schoaherrt Corvin Jánoe « Bchöaharr Gyulát Buíayadl cosvin Já-
nos 1*73—15o*. Bp. 189*. fagyar Történeti ¿©trajaok. 
fíöhroeteri s..es» Kanon * Spezieller Kanon der YmxbtxJLm de*» 
noa- und ondfinatemiane 9 welche innerhalb des íkitraosö 
von 6oo bis 16oo a. Chr. in Surepa sichtbar waren von J • 
Fr. « k m l t r , Kristiania 1923. 
Gefemvs • Godofrodue ohwarat i)e©&duia Antonil Bonfinii editltt 
xaapera • nswiin Y1unn—gt> iusto ¿ratio «estAmata. uaoa-
brugl 17*5. 
Gebest?ént A «agyar zsidók tört. m A zsidók egyeteme» történe-
te. asezh. oBöboicei Pifcsa. V» köt. Függelék« A magyar 
dók története. Ktite B<—1 könyve nyomán öeaeeéil. Sefcee-
tyén Károly. Bp. 19o8. 
Sebestyént fart. hely. » A »agyar királyok tartózkodási he-
lyei. Oms&eáU* öebeetyéa Béla. Bp. é. n. 
«m mm 
•«verinue as Joanois í uvorini Hungarl ¿annonia ve»orua moamsien-
tis illustrate coa Hacia Tibisaana. U p ó t e 1/71. 
í ; & 
S M t Beacéc aiAteégok » Ao elenyészett beocéc epátete* 
Irta Cöröe ¿ongróe. Bp. 1912. A » anaonhalmi U*te-i«aedöfc~ 
Lend Történet«. özerk. aőröz nmgrác. XII/B. köt. 
•bonier « -:4s u'v, öionea ateulorea de at. iKmfinio aub ; rac-
¿idio Dan. Gail. Jolieri.*, gineorie Bonfinii aeztiiaabori-
bus axhibet Job. . hrieto faorue Stealer freostadiccasifi ad úr-
iam Variecuo* Altdorf 1698. 
tísMecsky* Báthory * özédeesky Lajos* Báthory letvan lengyel 
királlyá választása, 1974—1576. Bp, 1887. 
¿ zentiváayi: Catalogas « Robert us Gzeativónylt Catalogan eon* 
cinnuo librorui fuaaeeri torom Biblioteca e Buttfcyanyanae. 
m* 4. Szeged 1958. 
úslnnyoi 1—XIV. « Gslnnyei dézeett Magyar irók élete óz siu¿*-
kái, I—XIV. köt. Bp. 1891—1914. 
Teleki I—XII. « Teleki József* A aanyaüiek kora Magyaróra«^ 
con. I—XII. köt. i est 1852—1863. 
Termini « F. A. Termini* lietro Kanouno umimleta ¡alermltano 
del see. XV. ¿olere» 1913. 
Toka:-1 Magyarország kormányzata « Tokay Lajooi r4agyororazág 
kormányzata a Jagelló-korban. Békén 1992. 
Toldy « Toldy Ferenc* A aagyar nemzeti irodalom története. 
—i». 
3„, jav. k a d . I I . köt. kost 1862. 
Toldy István • A magyar olifcikai szónoklat kézikönyve a leg-
régibb időktől a jelenkorig... kiadta Toldy István. 1—41. 
köt. loot 1866. 
Tóth-ösebó* Huszita « Tóth-özabó ¿ ál* A erek-huszita mozgal-
mak ée uralom története Magyarországon. Bp. 191/* 
Tóth-özabó lálf* Tóth-úzab< Páli Magyarország a XV. század vé-
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gén a pápai su licatiófc villánál. Bp. 1905. Ony. Gaá-
Valantlaer * Bie Koeietefi und Meteore in ailgmainan fasslieher 
orra dar^estellt von «f. Valaafciner. i*i sig—i rag 188*. 
Dos Wisaen der Gegeawart C f U , 
Verese « Olaea egyetemeken járt aagyarorsaégi tanulók anya-
könyve és iratai 1221—186*. Kiad. Varasa ndze. Bp. 19*1. 
Olassorssági Magyar ¿«lékek III . 
Vogels De Hegesippo « F. Vegei« De Kageslpi'O quí dieitur 
¿M interprete. Brlaagen 1881. 
karabaehi Biogra.hisehes lex. I—lx. « Biog»*jiiiachee Lexikon 
des KaieefttMWi Oesterxeioh... von Coostant v. fuxsfeaeh. 
Theile 1—1«. r.i«n 1856—1891. 
Zoffiv léuvámogyc « Zemplén vármegye ós Sátoraljaújhely r. t. 
város. Bp» é. n. hegyaver ség Ván&egyói ós Városai. 
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Irodalmak jói ismeri Bemflmi «agyar Történet ének súlyát 
ém jelentöeégét, tudatúban ven annak, hogy né iiaket ée élet-
rajzét — különösen külföldöm — századokon keresztül verseny-
társ nélkül re rezentálta, hogy hatása máig ér. Idebenn hososú 
évtizedekre me^ezöbta mind az előz6 időkről kialakult képeete-
ket, «ind a történetirés módszeréről, céljáról, lehetőségiről 
vallott nézetek alakulaeát. ihuróczi mellett a legtöbbet idé-
zett feldolgozásunk volt a múltban, a egy nem jelentéktelen 
korszakra nézve na is kimeríthetetlen kútfő. Nem méltatjuk, 
oeak a körülötte kialakult viaszáé helyzetre hivjuk fel a fi-
gyelmet s nincc biztos támasz xmtunk ez állandóan citált tói hi-
telességének, tartalmi értékének megélla. diósához, még saját 
korát illetően see, mert a meglehetős « terjedelmes öonfini-
irodaloa a fonások vizsgálatáról megfeledkezett. Olvasója ér-
zi, hogy a hasonló tárgyú elbeszélésekhez kéx«st sokszor túloz, 
szánsz, téved, a dokumentumok,al itt-ott ©Uenkeziki születtek 
is következtetéeek eljárásmódjáról, munkája használhatóságáról, 
de ezek nélkülözik a kellő alu ot, aig ki nem mutatjuk, mely 
müvekkel állithatjuk jogosan szembe. Sokat vitatott hitelessé-
gének kérdésében sem foglalhatunk állást, mig ki nem ástuk 
gyökereit, aig el nem választottuk a forrásokból (irodalom, 
» 
hagyomány) folyó adutokat a fantázián, széplról hajlandóságon 
nyugvó részletektől. 
»aga a szerző látható gondot fordít irodalmi o; orátueá-
nak bőségére és tekintélyére, hiszen 74 auktort idéz név sze-
rint, köztük nes egy olyat, kinek ismerete nem mindennapi jár-
tas cá ot tételez fel a klasszikus irodalomban. Xme a névsort 
Corneliue Alexander, Apollodoxuo Aöhenieasia, 
Appianuo Alexandrinus, Axistobulua Casaandreus, Calllmaehus Cy-
ranoous, Crlto, 1 . iierennlus Semlppms, dodorus iculua, idoge-
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ate I—Itriua, Dio n u r t M , Dio g ^ p M M N Dionyeine Tliltaiiitef 
«ta», Dionyeittö H r t i o m , Bafeas»*, ratoethanee ¿mmttúm, 
«ri idos, Heeafc&eus, Herodiaous, Heradofcus, fkxierua, Hyeicrik-
toe ftaiöenus, keoateer, ©trodorue IHi¡glm t jaeaicrifcua, i hi-
lasen, Flavina telootratae, ¿ lut arabus, lolyclitoa l^uüaaaeus, 
oeidoniue, irleouo tefeor, irooopiua, Claudios C i h á i m , 
iytfeM» atrabo, Gttioau, Timan® Tatiraanias, flaagonea* 
lí. Vipsaniüuí Agrl pa, Za lama FiooeUiikia, Julim? Caste-
llaos, IU áorciua Gato, Cornelina «opon, MtraSoe, Hegesip¿.na# 
Livina, U Aonaeno Flama, 0 . ¿linios Geoandna «UdUMS 
¿ aapcnias Méla, C. uetoaine TranqoiUna, Q. Aurelios uymaehua, 
i • coxneUun Tatitos, !> rebellina oUio, ¿ o^oins Traga** 
Ablabiuíi, öraacentiö.e uetroelita, idéateos Oaeaasiensl*, 
öttilekais de íiaogi®, Hieronysana, Jordanes, Utepraodoa, latine 
Oraaioe, Ott© Frlaiogaasi*, i aulas Diaoonuo, Hiohardne 1 iota-
vi otei», Hogerlue, everinue, aevexue *tl icio®, aicortíue Ore-
wtffwnitlit 
Flavina Blondo*, iMUppuo OaUimohua «parlen*» ufchiae 
í almarios» Fraacisone ¿etraroha, ¿enea® Alvina ¿ iecoioiaioi. 
A forráskritika aindeddlg a«® vette kőselebbről aaemu^re 
©Böfcofc a liivtitipsáaokat, a igy * mögöttük megbúvó tény legeo 
ala > magifcéléeo «a le jóréssfc gyote és találgatás dolga* Bon-
fin! irodalmi bázisának vizsgálata néhány ásás éven át kimerült 
e tevék felsorolteáboa* 1&*6 kiadója, Hraaner a kötet elején 
(a6*' lev.) akkori szokás eaerint "Catalogue anetorm, gnóm* 
toetioonio .oofiains in hiaoe tribu© deeadlbn* nana e*tn cin-
nel 67 névből álló jegyséket kösöl, az m m tényleges felhaas-
nálását illető kérdést neonban fel mm veti* a követkoaő edioi-
randra t v e é M t M M M É t M M f e | M i ** M l M » 
oa idflköaben hárosról ötre gyarapodott, « egyik sen tesei asó-
m 59 — 
vé, hogy a felt,intet ott szerzők egy részének munkája évse&aa-
dokkal fKSifini előtt elkallódott, mások ¿Írásában, fordítósé-
ban, röviditóeéb&n maradt aeg, vagy úgy sem, sőt sóházára léte-
zett, a igy közelebbi vizsgálódás sóikul Is bizonyosak lehetünk 
abban, hogy a szerző hivatkozásai aera lehetnek minden esetben 
pontosak* szem ontot nem is tartották lényegesnekf a Jegyzék 
előrebocsátása csak a kor divatját követte, a nem & munka <ae@-
iráaához tényleg felhasznált kútfőkről kívánt téjékottatást ad-
ni, Mazan a néveort azok is változatlanul közük, akik szkep-
tikusan kezelik Bonflni forránhivatkczásult | az r/kk-e© koeh-
berger-féle kiadás az egész »¿vöt nem tartja fcobaok, mint 
Thuróczl bövitott át iratának i "Zkmriaiua... nec aliud fere 
vide*«* agiese, qua® dilátense ac pollviese Cfcronieon Joanain 
Tharocsy" (2 r lev.), de azért as ó nevét non iktatja bele a 
% 
Jegyzékbe* 
A m i i . században a kutatás e ponton eüg jutott túl, 
Megállapították, hogy Bonfiai alapjaiban Thuróczi «mfcójáse é-
pit, azt gyara itja s Írja át* a saját korára vonatkozó részt 
általában levéltári kutatásokon, szemtanúk elbeszélésén ós sa-
ját tapasztalaton alapuló, megbízható önkorrajanek tekintették, 
melynek ilyké pea irodain! alapja aera is lehetett. Godofredns 
üehwara (13.) Így nyilatkozikt "laregrAaca seri stores const,lens 
% 
Bonfinlus non semper ad puros fontos recurxit, sed rivuloe re-
cent i orusi eublndc eectafcor, nec nadie aact crura testimonils nur-
rationem sui «retraxit, varum interpretis et oommantatoria vices 
oustInane sues -assi-t eensue adsiacolt.»» Act naiorem gratia® 
inivlssct, si vol id, quod quid nactua orut, tea oris, quod in 
ieiune, mendosa et fabulosa annalium, quos in ocuüe geatavit, 
farra-;iae latinitate ionantfg, mult is orationua lumlnibua di-
stinguenda, rerun exoticarue cotapilationlbus a»,liflocada con-
m — 
mmsiltof in indogandls ncfcic ublielg, Uteris dlplomafcicir ofc 
id genus moikmtmtis allis collocar© voluiseot y quod quldem 
.<-n*y György (Aim. IV. 2*)t wDe Boofinio ita exiötimo« 
« 
ex sue Ingenlo additia expressl**« Tfcurocai-
wn. 
Bél Károly András kiadása «löesavában (*2a lev.)i MIa re-
% 
bus delnceps, quae praaelpm Hungaroe e octant, unur, fore Tie»* 
rocaium, qui Chronica Hu garoxun a mentis ineunabulls ad 
thine regis initia canecrlpslt, eeou&ua est tanfea fide, ufc or-
x-are cua eo naluerit, qmm eooesoionem facers | quod imxltis lo~ 
eis coroifeur. , . 1 rogressus ad tea, era invlctissiai fatthia.? re-
gis, in cuius aula versatus est.. . St haoo <etisfiiaum est H»^ 
gorlcae historiac periódus, qmm haurire a Bonfinio, tsmquam 
e fonté Hnridisoi o ©;ertet. M p l l t eniet de rebus, qoibue 
ipse aw&mm partem interfoit, et quae aliquot loci© fat ©tor 
m ex ore utthiae regis h&uaisse." 
E vélemény náaodik felének magját az első híradó, Kelted 
Qástsár vetette ©1, ki Krónikájának bevezetőjében e sokszor i-
désetfe sorokban esónol be a boafinl rendelkezésére állt segéd» 
letekről e • ^egbagyá kodig Mátyás király mind a püspököknek, 
miad apát uraknak, és mindenféle deákoknak, hogy «Iker—Bt» 
mind az egóss oresógot, minden ká feolonbeli libráriékat, és 
mindem klaetromokat, és egybegyiljtenónak oindan jegysésseket, 
Írásokat, és minden históriákat, és aszókat behoznák, hogy meg-
láthatná aszókat as Bonfiaius rhetor, és egyaás után ©sép rend-
re hozhatná, és esép ékes deák eaókkal megírhatná asaokat. ós 
aikoron ekképpsa lett volna, Bonfinius a sok jegyséseskbél, 
és kaiemb-küloabféle iréseokbél mind egy könyvbe ssörsé mind 
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m vrMz hlatórié*, kzzdettdi fogva miad végig» AonaJoitGoBa 
ítátyás kirély afead ez ogés» azsaégból gyttjt© az orak éz f&-
road k M k m hrasau Agy ée slacográdra asara olótt 
ée a klrál? oldtt alad kazdattdl ftgva eleltpazá aoofinfc» 
ra a klzyvot» úgj esóltrara rraddtii t á m m cira&lycdtfs¿i©f 
és az©«indották i3infe hoUották dk 4MMMI dolgofcafe as ó dz&fetél» 
Sgy fcézaült rag as felfee teúaifcéja Sáfe** ktrályig. á-
tyáe üdajébz rafiaira miad véii volt, é© ©gyüfet járt 
vélo § táborokboa, éz fftlolvel ragbnUotta, U m & m i m l tazg» 
látfca tafead a dolgoka*, éz feeta me, wmoí&M vmvkieU" 
(69.) •« a fcotezotds brazétseió B—flz1 Izvéltéri kafcafcóeai-
ról óc a toooalg vórakr&l évBssájMsuiokon karezztüi léMUft a 
£«?¿4raatafeázt, éc a "Catalogas ogyüfct a XXX • 
azémá végólg tióíjhattrosta a toan»*! forréral fel&l kiairaolt 
vteméqyt. 
Thurúe&i MlXtól név zzarlal szóbe kzrult GaiUmota» te 
«nona i/lázalé-fc Ürtéaot©, mdyrak aycmüt a ttogy edrtératbcm 
Altai idó&ofct 3] «raaaas «grife taosjogyaéa© taadzkodiki " .pao-
daoos ad A* a* 
roelio cu® Viraielze Mfete Wtf» prolutz ora oicriai Bcnfiriia-
ra citara eseUtfeaat bazo oratoria magia ora® vara dicta «ara, 
volaianovíuo oafiotra ozra&ira at o&.Ao&bm refarre, qa¡ea Cal-
liaaofcoz Cccil. hiz tortera Bong>)f a <¡m i ¿«o ©ra dajrorait» 
* 
brovltar dfewrat»" 
JZbarazc bdvarinuz (336«) feltrazi, bogy ezorzfínk ieoeift© 
AiMQymst, iUotvo, hogy fellraarte arara ogyik fcévodéeét* "Roo 
loviorc© auot Araoymi Balaa regio rat^irii bao la ra halluoira» 
tloaos» Ad miv^ i« quij a 813» «acietiaubat ia liu- cpJKm ianoraim 
aobiviaao» At ^trv; s^ -ilz et sitd oootr^ria, draorat iztüng ia-
fra. .uafcaaiuű eonfiaius, qui ©rrorera jrob© vidUfc, sed toll©*© 
non potult..." 
Msámboki és nyomóban £&priml a Rane&uuoszai kaofcolafcbon 
szóba hozott k rálylajstrom használatáról boozél« voro 
sutisor por iüdioos Quosda© rogora a üeatrlee sibi Vianaas dntcz, 
sas 11«len, usdo 3-onfiniue aoa doccri acrftt f ita dodoxit uc 11-
luofcrmrit..." — Írja ¿teóaboki as Spitome ajánlásában. Kapfldnal 
(I* 167.) szerint Bansanas " m 11aácsa aut&m fontibus hausit 
•V; 
cua, 9 quibus honfiaiust nea,®, a* indiaiba* rockra« qoos Vien-
nao ueeeperat a roglaa Beatrice." 
Toldy Ferenc (5*.) felfedezi a Magyar Történetben Bonfial 
% 
két másik mankájonak nyomátt esek egyike, a Libeüus de Gorvi-
nno domue origi»« «eéezébflt» másika, az osztrák háború leírása 
a I hll afcrutua-foxüitáe el ;szavából részben átment a tör-
ténetbe". Többi forrásáról nem szól. 
B néhány sovány észrsvótolen túl a kérdéssel senki eem 
foglalkozott, íStíg a páratlan alaposságról és tájékozottságról 
bizonyságot tevő Kemény József sem szentel e dolognak egyetlm 
sort som alapvető és ónig nélkülözhetetlen tanulmányában (UJ 
% 
kagyar tuti— VIil. 185*. 2*6—27®» 515—32 5. J . 
ügyünkön nagyot lendített az Akadémia IX. osztályának ÜVo 
tavaszán kiirt ¿ályakórdéeet "Adassék elő... honfiniusnok mint 
történetírónak Jellemzése, és oive kútfőinek kimutatása • bí-
rálati méltatása." Jutalma a Vltóz-ola ifcváoyból *o franyt ha-
táridő 1873. Jen. 31« (MTA árt. l87o. 163.1 f*?A vk. 1111*5. 
I8?ö. 62.» vő. üeázodofc lő/o. *15.) A Jelek szerint az Akadé-
iaia « valónál o...-jpssexübtnek volté az Ügyet, vagy nem értette 
szó sr,orint a megadott cimet, hiszen a megengedett két-három 
év al^Jba lehetett elegendő ane , hogy valaki vállalkozzék 
Bonfini tényleges fonásainak felderítésére, vagy akárcsak az 
* * 
általa név szerint említett aseraők wmkájának "bírálati mélta-
tásévá le. (íOlcéave igazítjuk helyre ott a félreértáet, ani-
nek valamennyi pályázó és a bírálóbizottság la áldozatéul e-
aettt a pályát ét öl nyilván nos a fonások, hanem Ronflol mél-
tatását tOste ki feladatai, s ézdekee, hegy est e nki sem vet-
te észre.) 
A pályásat jelent ősnek bizonyait a Bonfinl-forxáskatatés 
ügyében, mart ráterelte as érdeklődést az addig teljesen el*» 
hanyagolt kérdésre. A fölhívásnak egyelőre e. ak egy vállalkozó 
tofct eleget (MTA árt, 1875. *3 . ) t az sem aratott valami fény«« 
* 
ölkort, a "beérkezett egy pályeaüröl a bírálók egyérteloüleg 
ágy nyilatkozván, hogy as niaden bírálaton alul álló féresü, 
saoly a k tűzött feladatot n m fogta föl helyesen, megoldását 
*s* közelítette, sündan sora telje© tájékozatleoségot árul 
el, a 11. osztály véleménye alapján jelen nagygyűlés a jut alias 
ki nen adásét határozta e a jeligés levél megs ««salait éeót 
»ónnal foganatba vétette." fsffA !*k. XIV»2. 1873. 7* . ) Ugyon-
akkor a tételt leaétölten kitűzték, a határidőt 187*. sárc. 
31-ig fúoshosüzabbltva (no. 31. és ösásadok 1373. * *7 . ) . Az új 
% 
időpontra hároe m ka érkezett be, melyek közül s dijat Hal-
sár Ágosté nyerte, noha bírálói rámutattak, hogy dolgozata 
"saáaos hiányt tüntet ki . " (HfA órt. 187*. 128—129.» *k . 
XI?13. 187*. 71.» vö. ázázadok 187*. *3&~*37.) 
A két alfcolotare beérkezett négy ma ka as Akadéniai Könyv-
tér késirattárában található M l *o77 XXVI1I/V—VI. ss. alatt. 
Az 1. ss. "Történetírásunk és Bonflni" cimoel 53 lap terjede-
lemben foglalkozik s kérdéssel. Tárgyunk körébe tartozó meg-
álla itAnnit "Görög kútfői leginkább esetei Jtrabo, áyonls, 
Horodot, Constantinus i orprygeneta, hoo soihos... Sonares, 
«nandor, Irlscos, Thsoihan, Anastoslus, Apoliodore* stb.*, s 
— * * mm 
rtaisk közül As&iactus i^elllnus , Marisai« , Oxosiue, Isido-
rua, Tacitus, Aeneas dylvius, .coeo.lus nevét eaiiti, a germán 
források« Jordaaos, Giegbert, Uaxmann von dor Salza, Ltkitpraad, 
ugelni Hcnxik (2o—22.). Bt u a bizonyos fórcaü. As 187*-ben 
készült 3* szóoá dolgosat hasonló eiaet visel, e a fonásokról 
a küvotkezÓ jegyzéket adjai "Gton^iue hrantzae, Chlrazai, G&-
tavi, a ricLaí ohronioa, A r b M * , a aujlandi évkönyvek, a 
bolognai chronica, Aeneas Jylvius, zrednal, Callimaco. . • 
-eck, Homlok, a lebbeni névtelen". Az 1. az, (elmet "BonfSUtta« 
% 
Antal ée «agyar történelmi ounkája") aegslégszik a "uatalogun 
auctoxua" loesásoléeávul. a 2, szénát Heiaúr irta, e ez né«i 
c 
átalakítások után epy 6 ives füzetben nyoBtatósben te laegjelent, 
A kritika ismét figyelmeztetett a «unka számos fogyatékosságú* 
r&, s megállapította, hogy három feladata közül végeredmény bon 
egyet een oldott meg, Thalióczy Lajos (SaéauMk 1876, 85*— 
856.) ée Heinrich Gusztáv (Budapesti zaale XV. 1877. 
* 3 2 . ) dicséri a szerző ozorgalsút, egyetért a forráeoegállaji-
tásokkal? főleg a bírálati méltatást és a Mátyás korára vonat-
kozó irodaion kimutatását hiányolja, Khhez hozzá kell tennünk, 
hogy a vállalkozás túlméretezése következtében a mX tárgyunk-
kal — a Magyar Történet forrásaival — * «unkának ouak egy 
töredéke foglalkozik, nagyobb részét Bonfiai életrajza s a de-
casok tartalmának ismertetése tölti ki. 
Hálóőr dolgozatának bírálatéval — száz év nilva — nea 
kivájunk foglalkozni, az egyes források tárgy lázánál eredmé-
nyeit anágy 1« elő kell «ajd vennünk. Itt csak annyit jegyzünk 
cegt hogy «unkája elnagyolt és kifpó naiv. A rendelkezésére ál-
ló idő nos tette lehetővé számára, hogy áttekinthesse az idé-
zett és ténylegesen felhasznált források szövevényét, ennek kö-
vetkeztében sokszor a n választhatja szét az első- és aásodkéz-
— — 
M l való hivatkozásokra* Xzgola;vetöbö eredaéi^el megállják a 
helyüket, a Magyar Történőt szerkezetének nagy vonalait« leg-
általánosabban hasznait forrásait kidomborítja» helyesen álla-
pit ja mos ¿aaiue liUcoous, ¿audranittö» CaUitaacfaoe ssperlans, 
Blaodua, Aeneas Lylviaa, kogerius és főleg i'huróoai hasaaola-
tát» többi megállapítása azonban téves vagy eatatiaa» A ke-
vésbé jelsntős, csak agy—két könyvben felhasznált források 
•¿ukiq — mintegy negyven marása — slkarüűLl a figyelmét» ás m 
alapvetőnk közül sem talál ré aindesyikre» Aa alsó könyvekkel 
e^y általán asm foglalkozik» csaknem teljesen elhanyagolja aa 
1» dseaa kősópsö részeire, valamint a IV» és V* dacaira vonat-
kozó vtssgálódást | figyelmét csak a nyomtatásban magjaiéra na-
gyobb lélegzetű történőiml müvekre terjeszti ki» a JsátfŐ meg-
határozásakor Begoléfijaik a tói meg jeli lésével, holott & vari-
áns (és csattog a példány) megálló itása nagy jelentőségű 1®-
hat a Mátyás-kori magyar tadományoo élet könyvtári ellátott-
sága tülméréstéHmz* A különböző forrósokból méxmmé résalete-
ket cfiak nagy általánosságban határolja el egymástól, nm vi-
lágit rá egy-egy adat konkrét lelőhelyére, ősért aki ienfini 
valamely értesülését «s eredeti munkában akarja megkeresői. 
Kalmártól oaak nyomot kap, de a felkutatást ©agának kell «1* 
végesnie* As átvétel módjáról, a ezejfcesstée módszereiről» a 
tartalmi és stiláris váltóst átkokról nem ad tájékoztatást, a 
szövegeket nem veti össze* A deoasok történ»lomssemlélet*» aa 
Író erkölcsi magatartás*, a tói eawaei tartalma és fonóéért éke 
körüli vizsgálódásban ciagával sodorja a látásra és a -kösshan-
gulat"» Helmár tehát nm «árja le a kérdést, inkább csak lehe-
tővé Mezi, hogy a kutatás szilárdabb talajon folyjék, s az 
atüla megállapított forrásra listáját korrigálva és kiegé-
szítve, az elhány aj olt kérdésiét megvilágítva, erről as oldal-
# Ü # 
is 
tiszta képet teremtsen a t ört énetÍrásnak 
e legnagyobb hatásé alkotását illető -robléaák terén* szel 
egyúttal saját munkánk programját is kitűztük, mert meg kall 
állt itanunk, hogy mindez azóta sem tör ént negs Helaár Ágost 
laegálla vitásai a mai napig érvény ben vannak, az 1376-os té-
telek legújabb irodalmunkban is szóról szóra olvashatók* 
Kalmártól függetlenül jutott hasonló eredményre Alexander 
Flegler, kinek zagy arra fordított könyvecskéje a kővetkező év-
ben jelent meg* A í skitia-leiráabon ütrubo, Atolenaeus és Jor-
danes adatait ismeri föl, as Attila-törtónotben lései hasz-
nálatát állapit ja zag, célzást tesz azonban bizonyos, köze-
lebbről nem jelzett római forrástátra is, melyekhez Késalnak is 
idomulnia kellett* (Ugy látszik, blondusra nem siker It rá-
bukkannia*) A lonrobúrdokról szóltában fóriásként «aulua bia-
conufib nevezi meg, a g a magyar elbeszélés Thuróczit követi* 
Az egykorú részletekbon számos okirat és egyéb dozuzantum hasz-
nálatéról beszél. Bőven szól — Uelmarhoz hasonlóan — Bonflni 
saósza orifeAaairóli szövegét a forrásokéval egybevetve végered-
ményben nem a legkedvezőbb következtetésekre jut a mű értékét 
illetően. ( I . m. 3a.) 
* 
A múlt század utolsó óvtiae óban és a miénk f oly szán a 
kérdés többé nem került előtérbe. A Magyar Történet jelentősó-
géből kifolyólag különösen e hunyadi-kor kutatói kényszerülnek 
olykor állást foglalni egy-egy részletkérdésben, véleményük «-
zenben — éppen a szóban forró adat kiragadott volta miatt — 
általában kevéssé megalapozott. A 111. decasben például a 
Glakrévai foglalkozó helyek alamzóaa során Inyor Györgynek a 
lugoez mnkájávnl való nagy esáaá ós jellegzetes egyezés szúr 
sízeset, ezek alapján lehetségesnek tartja, hogy Bonflni fel-
használta a lené;/©! kortárs müvét (1. m. 1©.). 
* * $\>p 
EsUinszky rihály 1877-ben (mémMk 1077. 510—527.) « 
egy negyed századdal később (mMe* 2*3.) továbbra 1« úgy véli., 
% 
hogy Bonfiai az általa idézett "közel száz" iróra fc/saaszkodik, 
csak a Józan kritikát hiányolja ezek felíaaaanálázáböa. 
Hazsiinasky Hezat 1895-ben kiadott m. kájában ( i . a. 7— 
» 
11.) leszögezi, hogy a Magyar Történet az l*9o—l*96~os évekre 
•Izőrendli forráz, a budai eseményekre serafeooá, a vidékiekről 
egykorú hirek tájékoztatták. "Aai forrápiit illeti, ai sem mu-
tat arra, hogy bejáratos lett volna a királyi kancelláriába", 
s ez meg le létezik a müvén, okleveleket ritkán használ, s ak-
kor am veszi át szövegüket, hanem saját frázisaival köríti, 
sőt eoghanisitja. Figyelmeztet kronológiai tévedéseire iz. 
Viszonylag részletesen foglalkozik a dologgal X9o2-ban 
Császár < ihály ( i . e. 23—27.), a HsAmár aegállaoltásainak is-
% 
mátléae mellett néhány újabb észrevételt le tesz, ezeket azon-
ban nem fejti ki bővebben, s indokolást sem ftta hozzájuk. Szé-
leskörű forxástaaulmányokat tételez fél, valószínűnek tartja, 
hogy Holtai értesülése — ha kiesé túlzott is — , valóságos e--
lapokon nyugszik, s a király gondoskodott a szükséges fonások-
nak Bonfial rendelkezésére való bocsátásáról. A szerző azonban 
nm használta k ezt a lehetőséget, "oklevelek ée törvény gyűj-
temények tanulmányozására, úgy látszik, neo volt érkezés«". 
Helmár eredményeit kiegészítve a földrajzi bevezető forrásául 
Herodotust, Strabót és iliniust Jelöli meg, de átvételükkel 
noa foglalkozik. A számos fonásátulásoal kapcsolatban arra 
figyelmeset, hogy Bonfiai azért hivatkozik annyi klasszikusra, 
mert bámulatot akar kelteni tudománya iránt ée fokosai müve 
hitelét* "ha i* valamiről, nem az igazi fonást nevezi meg, 
hanem nagyobb tudományos szia kedvéért néhány más, kevésbé is-
mert iróra hivatkozik". Helnárral szemben uzt a feltevést koo-
— %3 <— 
káktaftja fceg, hogy szerzőnk JocOanes és i aulu© Diacona* mun-
káit se® laaulmányosta, haaesi özeket le Blondus áfeiráaában 
ismerte saeg. Kanoae ylvlue munkál közül nemcsak a História 
Bobaaica¿fcaeaaálat Ét állapítja tenet» felfedezi az Burya-
Xuu éü lóerőt ia terjfcdelaee kivonatát Is. 
Cenk egy részletkérdéssel foglalkozik ThalXécsy Lajos, a* 
síikor «©gálla; itja, hogy Mátyás jajeai dolgaira s a bosnyák 
foglalásra nézve a Magyar Történet ~vezéricútfőw, moly szea-
tanúk információján a tei<»n okleveleken Is alapul. ügy véli, 
hogy a ezors© résztvevőktől hallotta a részleteket. As okleve-
les anyagból különösen Mátyás 1*6*, js*. 27-áa kelt dombról 
levelit veszi t^y tusába, a int «minek elbasa, léséhez a miénk igm 
közel áll. (Thill^kav— orréfchi Jajea történet© CCCmiX.) 
Retaár és Császár eredi »nyelt Összegezi a legalaposabb 
ixHiflai^onösráfia szerzője, Giuli© Aoadio (1. m. 226.), ki 
a Magyar Történőt forrásait Herodotua, . trabo, ¿linlus, Jordá-
né©, iaulu® ai&conue, Inhardus, Thuróczi, rreieingi Ottó, 
Andrea Kandói©, Hsvagere, Marino .mtto, Callimachus B«i>erl-
és Aeneas %lviu© munkáiban látja. 
Jakdbovioh mi i szerint Helaár forréokis&itatása "non e-
gózzan hölyoe". «»erlnte az avar Kagánról szóló részaél Bon-
fini nm Blandast használta, mart ott Cagarán névalakot talált, 
honom a Bu Chosne által kiadott Históriáé Francoméi seri] tö-
rés IX* kötetében (lufcekiae íarioiorura 1636.) kiadott frank 
» 
évkönyvek valamelyikét, ahol a hozzá közelebb álló Cegan, Ghá-
nán, Csgonus, Caoanue stb. forma ¿11. (Magyar Könyvszemle 1919* 
116—U7.) 
Honfiúival foglalkozó újabb irodalmunkban 
a tárgyra vonatkozóan véltei* 
hz előz ©redaények jó öaezeloglalását nyújtja Horváth 
4» ** 




öandolőt "s uég aénely velenceieket", 
Aeneas öylviuat, CaUiraueiéuafe, üartvikoti "Mátyás megválasztó-
©ától fogva elbeccúléae Jórészt us elő hagyományokon, szoreplok 
ée szemtanúk közleuain alapul, Thuroczyt windinkább mellőzve. 
i*ö7-fcől fogva raagn is szemtanúja volt az esemenyeknek, vagy 
iizuaníil hiteles tudósitások&t kapott róluk." 
A 1' ógei—Xvány i—J uhász-kiauáa ¿huróezi mellett a munka 
kezdeti stádiumára a őooui krónika használatét tételezi fel, 
főleg azért, mert az első részletek keletkezését az 1*87« évre 
datálja (Introductio m — U 1 X . ) . Tóth holtán (Lzuzudofc 19*7. 
8 o — o r r a gondol, hogy szerzőnk keze ügyében lehetett az 
lafcván-legendának 
ezzel raagy ^ rázható Géza-éhrázol^énak kettóeaógz, s egyezése 
Lumame elbeszélésével. (Álláspontját cáfolja legújabban Ceó-
ka 0 . Lajos 62?—ó*o., a vita azonban nem érinti tárgyunkat.) 
A Mária királynőre vaoatdkzó részletek forráséként I«tatain 
György ( i . a. 26.) .hurócait Jelöli raeg. 
A régi eredmények mellett Gerézdi kábán arra hívja föl a 
figyelőét, hogy bonfiai főleg a nyomtatásban is hozzáférhető 
kútfőket haszooeitotta (Magyar irod. tört. 251.). 
Baldapfel lőre — futéleg érintve a kérdést — ¿riscuz 
khetortól származtatja a Mars kardja feltalálásáról tudósító 
mondatot (lrodaloatörí.éneti köaleraények 1939* 2?o» 27*.). 
If J. Horváth János Calanus Attilájának használói között 
©ralit! üeofinit (Calanus Bo.), részleteswbben azonban nem szól 
a dologról. 
i egerali tjük kard00 Tibor (Antik hagyoouny 22.) egy raegjogy* 
— ;>0 <m 
sósét, mely «sorinfc utro-iue ogyik adatét la folöol&oaza. 
Ugyanő újabban rövid áttokintést la nyújt a Magyar Történet 
irodaiad előzményeiről, a itt az «láss íauajiioték közül öl Má-
don, Aeneas Cylvius, CalHsaohao, 1 etrarcu, í latina, .Lilái-
phus hatásút, rfcuróczi ©unkáját, az 1*66-0m törvénykönyvet, 
valamint a saarz: magyarországi tapssstslmt&it éz saját roí'le-
xióit aaeli ki | azt is leszögezi, hogy Kalmár makáj* ol-
dotta iaag a forrósok kérdését, a végleges tisztázása a "köaol-
jthrö feladata". (öanfiai 53» 6o.) 
* 
1 Holmár tanulmánya nyomán megáléafcGlt kutatás tehát vég-
eredményben nm zárult la kiérlelt állás, onton. A nyomozás s-
gyéni mézetek szerint folyik, az ötletek felvetése, elutaai-
táca kiragadott oond. tok ala,jón történik, h kut feók többnyi-
rc <sú út sejtésektől támogatott tétalt állítanak föl, de a bi~ 
zonyitáecel nos foglalkoznak, sőt — tisztelet a kivételnek — 
a forrásként megjelölt; a ivot közelebbről mag »em szexiéiik, 
minthogy randtsorlnt más irányú munkájuk kézben botlanak a 
kérdésbe. Végüli a tehát cs .öaiet« ezáss miben kereshetjük a 
®r-«r Történet irodalmi alapját, ha a szakirodalom valamennyi 
tanácsát megfogadjuk, zak jegyzéke annyiban marad el a "Ca-
taloguc aucterus" mögött, hogy nem a szerző vallomására, liá-
non ar olvasó benyoaáoaira épit. 
A szóbeli értesülések eredetének közelebbi rsegfcatárezá-
rét a kutatás meg sem kísérelte. Kiadöflnto két kénkrát mogúl-
Xnoltéss&l találkoztunk, mindkettő Thallóczy Lajostól származik, 
c az egyik szerint a* informátor ösa olyal ellenfelei közé t ásí-
tozott, a nácik szerint rokonszenvezett vele (fhmlléssj W » 
váths Jajca történtté OTT—CXD , CdCXXXXX.)« 
Kom tisztázódtak a aü keletkezésével kapcsolatos egyéb, 
jelentős kérdések ecn. Bogirácának idejéről, az egyes róezle-
* 
tek lűjakulásáiiak rendjéről ellaakejső nézetek Ellnek szemben. 
Mm al?Un*lt ki egységes álláspont abban s«b, hogy hol kelet-
kezett aa a hatalmas monka, A »agyar I sMiyltpita i l azam ont-
jóból kioaollcoiőbn fontos Ionos sstk tisztásé**» vajon mátyás 
kagy&rorszár.&R rmá Lfcssásére áll t-e egy Igényes han&aista tu-
dásnak a magyar történ©!©« btwul&fm mázához nélkülHzbetetlar 
irodain! alap, vagy a szükséges osgédiotekért külföld*» (Itá-
* 
Hóba) kollctt utaznia. Kardos Tibor úgy véli, hogy 
ccúXiM itáliai tartózkodásai elkalaával gyűjtött© anyagát 
<!onflni 13—14.)« ugyanezt Eioadja két évtlsoddel korábbon a 
Fáf^O-lTányl—Joh^z-féle kiadás bevezetője (Int oth*e*le 
Kassai Géza viszont 1963-bon arról beszól« fess? főleg a Corvi-
nában talált dcta^tíraaaöfcai haesnAlfca fal ( zóaaöok 196?. 672.). 
C ©réseli Fvabóh — i-iint láttuk — megint »és nézetet képvisel. 
Bizonyító ©1 járdáink aódszerét hoae&as k sáriétosgetóe 
titán, végül le o felhasználható anyag nagyobb rászánok birto-
kában alnkitofetak ki. Lényege a Magyar Történet fozsni elemei-
nek vize ólafca, T&rfcalcil&g a m elenyészően e® kél? számban 
foglal aagába spsciólic ssemtaciot, szokassalM* »Uay—I több-
sége számtalan korábbi trodal&i alkotással egyezik, legalább 
olyan mértékig, hogy a cserző szuverenitását figyolembo véve 
elbos&éléfiUk összevethető legyen. Az azonos Isiteké »Ivek kö-
zött való döntés tapasztalatnak szerint egyetlen rtegbbzható 
aódja o fossa. vizsgálata. A eetódusban rejlő hibalehetőségek 
számát az Össssvetésck eeanyieégénete elvileg korlátlan növe-
lésével ipcBfctdtu k csökkenteni, oai gy korlat Hag a kezünkbe 
került valamennyi sü telj©3 szövegének tüzetes ©gybevetéeét 
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jeleafcöfcfc© Bonfiai fogalaasvau?rmok agáméval. ás agy esd te 
eltérő mozzanatok esánbevétela után meg 31a, itattuk s fogal-
mazásbeli rokonság fokát. V o n t e M * tansteaatesaiülag «ui 
wtmoevée naltett a i 
« 
több alaki egyeset mutatta & ói asövegüainsal* A auaka »órán 
az a mesgyőaődéö alakult ki bonniak. hogy a ssármnotatáe 
kérdésében a foruui jegyek huGanúlfcteúfc bistoneá^ ai. A tarta-
lom alakulásában ugyanis os irodalai ointa oműt indító asereitfc 
játealk, síí; wí&i a k&sült tényanyag akar a aser&o kritikája, 
akár főlroórtéo, íaóeoláai bika atb. követkoatében orí>ö<m «6-
ÚNMHmÍ. Különösön nagy arányú válteafcat ásókkal kall teó-
molnuok abban as esetben, ha aa elbeszélte egyszerre több 1-
rodalai mintát vess figyeleabe, a a köztük lévő oUehteondá-
mkixt a eaoMtóaok kall kiegyenlít tnie. szol ásómban viszont 
lo—¿»o—3o sorra tarjeufl szó szerinti ec^eson két annkn kö-
zött somiképpen Bee, tulajdonítható a véletlennek, a köaöe 
felfogyásnak vuy valaai ate, előttünk rejtett tteyeateak. 
i'oméeseteeeíi egyértelmű te minden esem enkbol megnyugtató 
oroücK^nek csak a tartalmi te forrni vizsgálat öa^aohangsá-
aát tekinthetjük* mámsoriban os hiányzik, mind un alkalomra®! 
»sóvá tosszuk, a a kútfő seghatéroaására eoefeenként korteünk 
más eljárteaédofe. 
Xnaóteljük, hogy a raövögőenaevteéaak eorán igen no^ 
oúly* helyeztünk a taentyiaégre. néhány kifejezés aacmoseúga, 
ocavii • < .w , . .p ©téli jOJ ••• 
állításit, »őTéaakedtünk, sert megfigyeltetek szerint két el-
beszélés egyes eleineinak eaonoaoéga aaafc egy bizonyos — bár 
máz teenefüggteafc által meghatárosott »©dón eoeteneéat válto-
zó — határon túl nyújt paranoiát a zaérmaatatte megbízhatósá-
ga aollett. Különösen vonatkozik az azokra a részletekre, mo-
lyok kösoüsorú a&amuoyteat tággyalván a kortársak által jól 
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ismeri tényeket tartalmaznak. Gyakran előfordul, hogy ec^-egy 
szélos körben elterjedt adat, valamely fámájában is Jcikrie-
iályocodott Ítélet több irodalmi alkotásbem ugyanabban a fo-
galmaaásbaa bukkan fel anélkül, hogy közöttük genetikus kap-
csolat volna* As adatok, a f e l f o g ée a ©aólaaok ¿atillában 
üoshelyczoruok, ncaacsak íkmfininál, de úgyseéiván est :ém 
vüégirodaloisbim. keppent ritka eset aa, hogy egy Író sajátos 
koncepcióba ágyazva, eredeti fogiUUaaaáeban ismeretien tényt 
közöljön* A nyelvi anyag kötöttsége, m egységes iskolázott-
ság és a tárgy azonossága foly tán ugyanast as eseményt a IV. 
század valamennyi humanista történetírója nagyjában ugyanúgy 
mondja el* JeUo&zetesaek látszó kifejezést vess át Roofiai 
Jdie Apológiájából ott, ahol többek között Így ©sóinaki 
Udio 
• «•aiatUimdun esse natrino-
iiiua non utile duxeriia, imm 
aeoeseariun, et 
Dcnfinl 
Hinc ve re. • . eius epons&ttft 
ai^ulantur, atque y ^ y ^ l 
quodeenodo fe^sjyjg» faelem» 
quod vobie plneore t ntio. 
Ás "arc art© deludatur" és as "arten arte aludendaa" kifejezé-
si : azonossága feltűnő, magában azonban ez a pázbuaz* ©e©-
nit cos jelent, hiszen ugyanezt a kifejezést stég kétezer aae&-
találjuk a Magyar Történetben* "Ccmtra «athiae ^ ^ 
esse ceanuit" és "Ag>r ^ finftfl LlU^ákqg"» melyek közül 
az első bétáról betűre elesik Jdiséval anélkül, hogy báml 
kapcsolatot tartana azzal. Hogy az idézett hely forrósa oeak-
ugy^ sa as Apologia, non e néhány szó, honén a körülötte lóvö 
több nint egy azonosság bizonyltja* 
Főként ntmkánk olsó felében fordítottunk gondot e -ártm-
— ** 
ssottoe %dézetefc bőségére, fcugy as olvnoó előtt bizonyítsuk 
módszerünk szolidságát* A későbbiekbea ezeket általában el-
hagytuk, s ceak a belőlük vont követést ütésekre utalunk* 
^néhány — forrás vagy felépítés tekintetében bonyolult — 
helyen részletes, esotleo több ágon futó beezevetésb kell 
végosniink, esek száaát azonban a lehetősét szerint csökkente-
ni igyekeztünk« Azokon a ontokon, ahol véleményünk ezerint 
végleges eredményre elkerült jutnunk, csak a bizonyító anya-
gát sorakoztatják fel, s negkl&óljük az olvasót a hozzávezető 
út végigjárásától. Ahol viszont az út végül la anélkül futott 
fct lábunk alél, hogy célba értünk volna, ott a további kuta-
tást; megkőruayitondő jelezzük ez eredményhez nem vezető irányt* 
Góluafcaak azt tartottuk, hogy hiánytalanul előkeressünk 
minden irodain! alkotást, melyet Honfiai deeesainafe. eegiréeá-
hoz felhasznált* Megpróbálkoztunk a felderített m különböző 
variánsai — netán példányai — közül kiválasztani oat az e-
gyafc, eely a szerző kaséban járt* ülg a k tűzött feladat el-
ső részét — ^Ítélésünk ezerint — nagyjában-egészében si-
került teljesíteni, amennyiben néhány sor kivételével s né-
hány százai fiknyi bizonytalansággal a mi minden, irodalmi als-
ón nyugvó részletének konkrét forrását idézhetjük, eddig — 
nint talán laondanunk se® kell — a feladat saá odlk részének 
nagyon-nagyon ritkán tehettünk eleget« isivel a Magyar Törté-
net tekintélyea — és tartalmilag értékesebb — hányada Önál-
ló, s ekóppen irodaiéi feldolgozásra ne® vezethető vissza, 
szükségesnek tartottuk a felhasznált aáe Jellegű (okleveles, 
* 
szóbeli, tapasztalati stb«) információs bázis ©leesését is* 
E részleteknél — főként a IV* ée az deeasban — jobbára 
feltételezésekre vagyunk utalva, alnthogy külső tó» ont híján 
svából a vizsgalat tárgyából kell az eaaközöket is előterem-
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fconi. Kísérletet tettünk továbbá úrra, hogy fényt dórit tünk » 
források felhasználásának a djáre. agyrém* nyomon követjük 
asokut a változtatásokat , moly eket a ezerző a f elbánznált a-
nyagon tettt másrészt megfigyeljük a különböző müvek egymásba 
építésének menetét, azzal együtt »agának a Magyar Történetnek 
a kialakulásai folyamatát, tehát a crü kmlstkasésének genezisét* 
abban a hiszembeu élünk, hogy az elemzett isü alkalmas ¿áldó* 
szolgáltathat általában a homniata történetírás módszerta-
nának Mmjfeaáayozáeáiioa, Jelen dolgozatunkban azonban ez in-
kább az anyaggyűjtés, mint &z értékelés céljából történt, ma-
tatásunk tárgya röviden« hol, mikor, miből és hogyan jött lét-
re Bonfini Magyar Történetet 
Célunkra tekintve nmaodlagos jelentőségű, a módszer vé-
•glgvitole következtében azonban igen nagy teret foglal dolgo-
zatunkban az elbeszélés egyes adataihoz fűzött tárgyi, kriti-
kai jegyzetek som. ¿italában fölöslegesnek tartottuk, hogy 
a szerző állításait a történettudomány eredményűivel ezembe-
eifcöük, hiszen Honfiai munkájának nagy réssé nem forrásértékű, 
m 
tekintetben fölösleges. üok esetben azonban, s különösen a 
hagyomány se alapozott részeknél ellenőriznünk kellett az ada-
tok valóságát, az esetleges torzítás irányát, hogy ennek ré-
vén közelebb kerüljünk az inforaució forrásáhos. s nyomozás 
közben kénytelenek voltunk szembenézni a magyar történelem 
egyes tényétről, ikanfial némely helyének értelmezéséről kiala-
kult nézetekkel, s természetesen hangot adtunk véleményünknek 
akkor, ha szerintünk ezek korrekcióra szorulnak. Fejtegetése-
inket igyekeztünk s legeeu&égesebbre szorítani azzal a hátsó 
gondolattal, hogy a lantosabbakról másutt majd lesz alkalmak 
aaót ejteni, Mennyiségük igy is teteme® maradt, Ennek követ-
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testéboc dolgozataik két műfajt egyesit» a Zor-eémlmsnést és 
a kritikai jegyzeteket* A ü»idri.rodalosaböa i&inuketfcöra jós kán 
von példa (csak az 
% 
hoXís, Helaár, ¿ odor müveire az első kategóriát jelezve, mig a 
«ésUem a lengyel tudományos akadémia krakkói nUálójáaafc 
törfcteet&oloaányi bizottsága mutatott példát a közölteit boa 
Rgligaai évkönyveinek tartalmi elemzésével), a legutóbb iíélyuss 
'«lemér a két műfaj koobináláaóval rajzolt képet fharóoai kró-
nikájáról, Reméljük tehát, hogy a «Olajak keveredése több te-
azonnal jár, mint amennyi fúrteeógofc ró az olvasóm* 
Vizsgálatainkban csak a szorosan vett történelmi érdekű 
teatofrfit köalö részietekkel foglalkoztak«, * a stilisztika, 
retorika, politika, filozófia síkjára nem mertezkodtünk* így 
az előszókat, a szereplők szájába adott beszédeket, a szorzó 
öiisofufctatáeait e általában a históriai tények hijéa szűköl-
ködő saakaasokat noá vettük szemügyre* Xatefl* Tibor alapos 
és oroooónyoe elaozées (honfiai) után nem is látszott ssükoó-
% 
geamsk, hogy ismételten vizsgálat tárgyává tegyük Bonfini fi-
lozófiai nézeteit, tevének eauaei tartalmát s jelentőségét a 
hazai politikai közi onOolkodáe fejlődésében* A beszédek for-
rni (stiláris) te eszmei (tartalmi) feldolgozása aaöazo veae-
» » 
tett voina feltett oólunktól, a a viszonylag bőséges korábbi 
irodalom után lényeges új eredményre e téren nem számíthat-
tunk* Szövegük több Ízben külön In megjelent, e edndaonyieaor 
a szakcége« jegyest ok kíséretében* (amtiones ragom Bong. j 
% 
i olohior Jaiiaes uxufciomu® ex hietorlolo tan vetaribus quum 
raceatiorlboe*** partos 1—11« Argentiaae 1598* t Livii Haoga-
rici Antcnii Bonfinii hietoricae omtionee eeleefcae* Gaseo-
viao 1732*1 u* ez még egy kiadásban? a latin szöveg mellett 
alázz fordítást is közöl Giulio Amaáioi iiorl d'eloquenza 
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colti dall© fcerma iloagariearun docades dl Antónia Bonfiai. 
fierle X. discozei della X« doade. Ciolo di Attila, fcontalbo 
ílazofce 1937*1 franciául i Barenguee ailittairös et eoneiona de 
ráncos... Kecuiliiea et faictos íraa^eyses por Francois Bei-
lo-Forest Coaingeois. A Parin 1572*|> stb*) 
igyeksaünk a ad felépítéséhez — a egyúttal a ©agyar tör-
ténelem nemeiéhez — aikalmnzKodai, több esetben azonban, ré-
szint a keletkezén kronológiai problémáinak tisztázása, részint 
az ismétlések elkerülése vagy aáe praktikus szem ontok miatt 
el kell attól térnünk. A* áttekintés megkönnyítése érdekében 
dolgozatunk végére egy táblázatot illesztettünk, mely az egyes 
Dzakaszok konkrét forrásait aprólékos részletességből kimutat-
ja. Így megtehetjük azt, hogy egy-egy megállapított forrással 
csak egy helyütt foglalkozunk részletesen, öanzevoatan ismer-
tetve az alkalmazásával kapcsolatban felmerült valamennyi 
problémát, adatainak lel helyéről pedig a táblázat ad felvilá-
¿.ositást, 
A szöveget legújabb k adása után idézzüki Antonius de 
; onfinie* U m m Un©aricaxura decades. £A# 1. Pógel et B. 1 vé-
ny i et L. Juhász. Tomi 1—XVil. Upsiae—üp. 1936—19*1 í» 
19*53 • Bfbüotheoa öcrlptorua kedii Kecentisque AevWRMU öae-
cai.ua XV* Rövidítése B, előtte a decas, utána a könyv és a 
mondat széna* 1B 1113* « I* deoos, 2* könyv, 5* sandát. A néha 
szükségessé váló korrekcióhoz az 15*3-as Brcnner-, az 1568-as 
¿eámboki ós az 1771-es Bél-féle kiadást használjuk* A fölös-
leges szószaporltéstól való félelem arra kcnysseritett, hogy 
a Magyar Történet egyes helyeire ne idézettel, hanem a eonaat 
számának megjelölésével utaljunk* Ízért olva ónkat arra kérjük, 
hogy a fantirt kiadást tartsa kese Ügyében, mezt dolgozatunk 
több helye csak a szöveg ismeretében érthető* 
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A szóba kerülő többi auxxkáfc iüötöoA irányadó szeapeafeask 
a onfiaival való ixhuseaba óllitás volt. Lehetőleg korban 
hozs&á közel álló, XV* századi kiadásokat la óztunk fal, ahol 
erre um volt aód, megkíséreltünk a v*riáa&okob is falton-
tető, kritikai kiadáshoz Jutni* A legtöbb esetben u© cannak 
a szövegnek több változatát is figy^leube vehettük, s ott is, 
ahol erre a továbbiakban non utalunk, az ösesebasoniifcás e-
reuuónye szerint válauatottuk ad az egybevetésre iogolkíOíaa-
e&bb&fc* 
¿eredményeink uegbizbatósága neu csupán a lelUlaneret és 
a követett módszer függvénye* k tekintetben — á & hisszük — 
kevés less a kivetni való* Hegy »értékben befolyásolja szaa-
bem a felhasználható anyag alig elérhető volta, A szükséges 
irodalom tekintélyes réssé késiratbon vagy őany oafc atváay-ki-
adásban ven, aagkoselitéso nehéz, sokszor lehetet ion* Fontos 
uaakák futó átlapozásával kellett me&elógvunünk akkor is, ha 
jól tudtuk, hogy alakos tanuiaányozóÉHikra lonno ssük&ót> He«®* 
ezé sorát adhatnánk elő azoknak a üdvöknek, melyeknek esek hí-
rét hallottuk, holott föltehető, hogy megtekintésük bonyolult-
nak látszó problócúk&t könnyedén tisztázna* Általában aszal a 
tapasztalattal lettünk gazda^bbek, hogy az «spegbeszersés i-
döben ós energiában öhtísefcasonlithatat i*nul többet «sósat 
fel, mint ez érdemi raunka, Tapaszteletein« alapján Jó reeány-
nyel kerestük volna fel Kápoly, Dubrovaia és Bóos gyűjtemé-
nyeit, őrre azonban nem nyilt lehetőség* indozt amaeuk mm 
tegetőzóeképpan számláljuk elő, hanem azzal a céllal is* hogy 
VLJ 
némi irény®ataSást adjuk az utánunk kuveikeséknak, merrefelé 
volna érdeaes továbblépni, Ugyanis ezzel a dolgozattal az 
ügy koránt nincs lezárva* Heoozak azért, sert eredményei «in-
dón bizonnyal végesek lesznek, neacc Z azért, aert számtalan 
résslefckécdée marad tov tbfcra is nyitva, haasu azúrt is, mert 
maguk & m&oldú&ok —- vagy megoldási ki®érlelek — vetnek fel 
egyre újabb és újabb probl m kot, teázik lebetdvé a® egyes 
m& aaatok új tavektusból való aegközoXitóaét • A forráselemzés 
eoküaor váratlan ösasefOg ósakr© dérit fényt, olyanokra, 
lyeketek alapos feltárása megérné a fáradságot. Kéből jelestóik 
ezeket* 
ást kell ség ae&jegyosmi&k, hogy a* alábbi dolgosat Őse-
geden késculfc az J^yeteai Könyvtáriban, s létrejöttében mm 
coekély szerep jutott Karácuomyi Béla, Havasi Zoltán és Honos 
iuról biztató fc ómega* üé. nak* 
AZ mem âum;i%Mà 
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Földrajzi bevezetőt áakitin és Wagyaroanezuí; 
(Az X* deooe 1* könyve) 
Hallatlan tömegű, áttekinthetetlenül ÖSGZedúMit "őstör-
téneti" aorahaisason kell átrágnia út aomik, aki honfinl 
törtéaati elbeszélésének első öoná&téig szeretne eiatóml . 
lomért és eoBim hallott népek, oru zúgok, városok, folyók, ho-
gyek területi elhelyezkedésével, történetével, nevének etimo-
ióglájávaX birkózik a Törtéit eleé könyvének olvasója, 
miközben niódjéhsn van megismerik® iái vagy negyven kteazikue éa 
öodern, létezett ée nos létezett Író véleményével e&y sereg, 
izémére érdektelen kérdésben* Hegyen nevezi iytheao Belein 
szigetét, mit jelent e "gtene* szó Criten szerint, mikor élt 
uio i «ueaeuz, mi a nézete i enandexnek éa ¿oalrtonlmmak a gé-
ték én trákok rokonságú*. 1, hogyan vélekedik pborizs Ansnhar-
sin származásáról, hány fia volt Apolionldea szerint Moimrus-
nak etb*, etb*, atb., minderről tájékozódna nk keli, mielőtt a 
magyar történelem tanalaányozáaáhe fognánk* 
Késabegy ez a földrajzi bevezető, egyetlen élvezhető falat 
nélkül, a ez annál kellemetlenebb, minél több ma is hasznosít-
ható anyes búvik mg a mélyén ki hány úoahatat lenni • fim la te-
hetünk jobbat, mint hogy Helmázt idézzük« "Gofcjféle műből ma-
rit ott adatoknak érthetetlen éa rendszer nélküli compilatló-
ja* AB egész osakvu a minden tekintetbon tökéletesen értékte-
len* •* Ha az ember végigolvasta ezen rendezetlen edathalnuzt, 
kételkedői kezd abban, vajon maga öonfia értette-e azt, mait 
e helyen irt*w (1* a* lo*) -gyedül a magyarországi leírásról 
enged meg annyit, hogy "egészben véve használható" (no*)* A 
* 
öo . kX it • 4 ;«s t ie törődik, a <m*k/cu rósz eseté-
ban oosif összefoglalásként la a "sok régi, Bonfia éltől ldé-
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aett" irót jelöli meg <uo. A . ) . 
Ami a tartalmat illeti, mi sem oondhatuok ennél bolestób» 
bot. A ©gefkoaotre pillantva nyomban megáll« ithaló, ho^y a 
könyv két részre bomlik» 1—232. mondata, ¡ akit in, basmatia 
és a környezd területek leírása nyilvánvalóan puesta toompilé-
ció*, minthogy az esekre vonatkozó adatokat csak régi Írókból 
lehatott kiollózni i a 283. mondattal kezdődő Bőgyarozezógi 
körkép (melynek ogy róese as 5*—9$. ssakacsba is belecsúszik), 
csak. róssban tekinthető Írott forrósok össaeeesésónsfc, sert 
aegálla 4tásai túlságoson frissek ahhoz, hogy irodalmi elős-
Rényokrc épüljenek. 
A taplil megállapítás fclisíaerhetóen a ©egyar hagyományt 
idézi. A következő mondattól egy gót történet másoláséba fog, 
o kiegészítve as lü I i U 5 . néhány, a Dunáról esóló közlésével 
három, ¿ tolőírjaoustól való sorral, a 12. mondatig követi. 
AblabiuEiu hivatkozik itt, kinek nevét a másolt szövegben ta-
lálta. A kövefckozö befceadóe eled három mondata ismét .tole-
Eiaeostól való. mondatot Asmeos öyiviuc uro; ójából ragod 
ki, hozzátold egy sort ¿llniustól, visszatér i toicmaeushoa, 
do o«ak egy taondafc erejéig, mely után lemét a gót történetből 
ballt*& a o faondutot (1B I»1Ö.). sutén Anaiame &arceUinuu>-
tól vesz ét néhány adatot, de a hmaaxobiuaateról tett megjegy-
zést részben Itelsmaeue, réssben eajét, alább köve keső 26* 
mondata alapján állítja öesse, s ehhez fűzi hoszé az 1B I l i -
ben i linios esorint tett aagálla<4tést. A bekezdést eajét eeg-
jofjysésévei zárja. 
Kom követjük mondatról mondatra a könyv egyes állításai-
nak eredetát. Az első 2o mondat áttekintésével az e§Aa* föld-
it* jzi bevezető szerkesztőt kívántok bemutatni, s egyben nagy e-
rázatot adni arra, uiért zavaros az egész «1 adás. B húsz mam-
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dat — a M k ellenére. hogy M okszerűbb darabok közé feteto-
Eik, nmst sUafcegy « gót történőt szövegének egybefüggő 
eaésolata — hat forrás fcia fejezetéből szedegeti ki «dotait, 
«Mellett » később kifejtéere kerülő dolgokból hármat már itt 
előre jelez, bét bolyon szakítja M& a szöveget saját megjegy-
séeöve: 1. Ha az 1—2o. szakaszban elkülönítjük egymástól a 
aáe-máe forrásból eredé helyeket, 33 mozaikra kell boa-
tanunk ezt a 75 sort, s ismételjük, « szakasz az áttekinthe-
tőbbek közé tartozik* Húr ** ldéul a 111—113. részlettel nom 
vagyunk il*m ezereaesésekt 8 mondat 25 bolyról, agy-agy toa-
4íí6 toöát átlag több mint bárom véleményt tartalmaz. A 227— 
23o* ©sakaez * mondata 12 bolyról került össze» nem Is beszól-
vo az XB Xi3lo*-®ei, mely egymagában 5 forrás adatalt testai» 
íüosza* 
Bem kall mondanunk, hogy ebben a káoszban sem iféle elem-
zéssel sem tehetünk rendet* Összefoglalásként arra mut utunk 
rá, hogy a 38 lapot kitevő *2o aoodat ösözerakása közben 570 
alkalom.teL vált forrást, egy-egy lapnyi szöveget általában 
15 bolyról szed ¿issza, llymódon mag keU el gedotek a főbb vo-
nalak tisztázásával* 
Unt láttuk, a könyv legelején ¿towiaaas Mareelllaust (AlO 
% 
idézi bizonyos ¿rusaiai népekkel kapcsolatban (1B 1*19.)» 
lább pedig te ó véleményével állitja szembe i Uniósét (1B 1« 
a 
32.)* A hivatkozóé helyes, mert honfiai és Amlume szóval 
között igan sok az egyezést 
m 22*8fho* 
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18 lt21. 
ti ^ ¿v . manque iugls 
,.i<r|tu»t ut ple-
riquo coniiôiuat, 
í i S t e i á f e concttrsoqu« u m m M á s m * itf«4» 
miii*™* ü a ^ 5 gifttatttt*" itó1® ütó**® ^íüs»— 
1 « bizonyos azonban, hogy ténylegesen fel 1« laposta ArnSaam 
rzrikáját, mert sehol másutt nincs ennek nyoma* aindoimse a» 
1B 1*19» mondat meg az 1B H2o—21* agy része való belőle* A 
hivatkozás emlékezetből is történhetett. 
Kom lehetünk ennél bizonyosabbak a szintén név szerint 
idézett i ompoaius Méla (Me) doifábaa sem* Vele is csak egy-
* n 
ezer találkozunk az egész Kúton, ekkor is csak, cint ©el-
lékesen odavetett adat szolgáltatójával (1B Xt2**), A eserzó 
» 
előbb A®: i&aastól idézett, a szakasz végén pedig« lioius a-
licuantulam ab Ara. lano disseatlt", mintha a közbeeső rész is 
tőle származnék, pedig forrása i ora oriiac liela kozmográfiája* 
Me 1*19* IB 1*22—2*. 
ZZK¡ZI^PS"wÜÍ i w-ííü'Shí••• - '.. •'-.'jjtrP'jTS-rr JSEgn 
Tureaeqas hoc est e icri Gete a aacrlfi-
eando dictl, yaBtua.ailvaa 
ipse con-
A két szöveg tartóimban is* formában is közeli rokon* Bonfi-
ai néhány kifejezést megkurtít, egy-egy következtetést közbe-
osúr, lényegében sem it se® változtat, ós szó ezerint átveszi 
az egészet. A továbbiakban azonban hirót sem halljuk a Choro-
graihiónak, s igy megint hihetjük, hogy az idézet — minden 
ontossága mellett is — memóriára támaszkodik* A források 
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megjelölése körül mutatkozó savar arra mutat, hogy Hel* «»0» 
ve^e utóbb került az Asiaianajstól és * Unióstól vett két rése-
let közé. 
Köaben, az la I«¿7.-ben találunk néhány adatot, mely az 
ed ig kimutatott müvekből hiányaik, aek kutatása Aeneas Syl-
vius Historióa rerumához (AöH) vezet t 
ABM 13* 
uaaragdic hic primom esse, 
quibus tertiam doderit Theo-
jbrastus disnitate», quibue-
Que nihil videant oculi iu-
candius. tíhriatállom quoque 
oxtima hinc auferrl... 
1B 1527. 
Item cjyatallorua, 
amaragiiorttm co.do non aedio-
crta ao laiiUoxum, qui »int 
omniufö ¿rotioaicaisi. 
K helyen csak tartalmi egyezést találunk, e az azonosítás m i 
is lenne meggyőző, ha a História rerum szövege am bukkanna 
fel a későbbikben is igen gyakran, most már formájában Íz 
egyezve a miénkkel t 
m i 19. 1B 11273* 
terrern 
m m * *b a m i s e d m ^ y ü 
i^üftáo qoaedam ggg ad ¡ g ^ 
flurti inilitirtír w m m m ? » m s m & m 
altere 
oontra vero 
qa&rnlB flumine Alaaanio uare elcuirio altexej canes etias 
— QB 
Gitt® ixTigefcttPí Albani et e- iaos soapte naturo 
OWM ftgá^ J^ttilpütes yonu- Xfliftlfll**** 
E||IP£: ftww»«» 
A szövegek rokonéága itt már minden kétséget kizár a forrást 
illetően (7o >-oe). Leszögezhetjük tehát, hogy a ¿agyar Tör-
ténet kozmgr&fiai forrásai között «lékelő hely illeti meg 
Aeneas aylvlus két idevágó munkáját, a História renuaot és az 
mropAt (ASE). K tóivokre — szerzőjük »evének ©sütésével — 
a 
néha az Író is hivatkozik, bár ez ritkán fordul elé, legtöbb-
ször jelölés nélkül sorit belőlük. A régi szerzők gyakori em-
legetése jórészt ius földrajzi munkálnak köszönhető« ezekből 
veszi át Modorú®, Oneetcritua, átrabo, olyelsZus, ltolemaetts, 
Coraeiiuo os, llniue, Arist obulus, Tsngss» t i t x t ó M 
üoeps&us, Jordanes nevét e gyakran issétü általános utalásait 
is. Csak az általa érintett területekkel foglalkozó fejeze-
tek érdeklik, ezeket azonban alaposan kiaknázza. A sok egy* 
egy mondatra terjedő betoldás mellett hosszabb, esetleg többi 
lapnyi részleteket is ragad ki belőle, e ezeket összefüggé-
sükben dolgozza bele müvébe. He» ragaszkodik mindenütt az e-
redoti külalakjához* mint látjuk, rövidít, áteeoierteslt, 
változtat a fogalmazáson, néhol ceak lényegi egyezést hagy. 
Aai a i cmpoaius fóela szövege mellett lévé i linius-idóze-
feet illeti, ennek estiben a História naturális (II) közvet-
% 
len használatára kell gondolnunk, nemcsak azért, WEXT az el-
szórt földrajzi adatok eredete után érdeklődd olvasót a szer-
ző gyakran utasítja ide (hiszen ez utalások némelyike későbbi 
% 
munkák közvetítésével jutott tudomására), hanem elsősorban m-
zóst, mert néhány sorral alább egy egész lapnyi rész egyezik 
meg vele, e ezután nagy számban és terjedelemben »itathatunk 
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ki hasonló eredetű helyeket. Néhány régi szerző nevének emlí-
tés« le e forráson alapul* mint riraneue, Hecataeua, rhileman, 
x-ytheas, ágripi-a* CoraeJLiu* Kepoz, Cato, VklaaLufc több meg-
határozatlan utalás. Aa Aas&anusazal szembeállított betold«® 
tehát kötaé^kivüi i Halna iaa«kájábói esámuák* Aa X* deoas 
1. könyvében est a markát földrajzi tárgyé magyar »átokhoz 
harsnálja fel* szövegét azé szerint átvess!, legföljebb kissé 
rövidít rajta? aa esetek többeégében utal is a forrásra« 
11 *tl2. 1b itj7. i 
oaiáaa eee in r.riaa carte 
i, non li-tora'-? Acle pogusre, 
in Hurona, Qtti suat ibi zimi-
litudlne efc sifcus Atacorura 
e^ SaS^ lSS^ ^Aatiiüi^ '^' sás-'- iss HS^ ftafiS^  jl^SüíbsssisíIk eS^ itífisSBÍB'ií 
lö^^-llíL^ir £l253Li2SEe IlUBSiftJHli 
SC-i 3SS 3K5 SS IXSS SCS SÍI—-99 5S3s3CSS-3EaB2 «SS S—- aP» BSraiSSUSUBtS 
liniue aseerlt. 
A két szöveg között csak annyi eltérés van, amennyi feltét-
lenül ssüksége« ahhoz, hegy a forrású —gá Hajítás* bééplthett 
legyen a többi közé. 
A történeti elbeszélésben a ilinius-étvételek más módjá-
val is less alkalmunk megismerkedni* erre majd a maga helyén 
matatunk rá. Egyelőre megelége hetünk annyival, hogy a föld-
rajzi bevezető tekintélyes hányadának alapját a História na-
turális képezi. 
I tolemaeos (Ft) nevével már találkoztuk, amikor negál-
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lapítottuk, hogy ez első két lap ¿¿néhány adata tőle szárue-
slk. Boafini a földrajzi bevezetőben nyolc alkalonsial hivat-
kozik rá, de a tőle vett helyek aaúna meghaladja a húszat* A 
nü jellege, szerkezete nem engedi meg, hogy nagyobb lélegzetű 
a soka; sokat alkosson a Magyar Történetben, hiszen elbeszélést 
no® tartalmaz, egy-egy adatcsoportja azonban jól kihasználha-
tó a tárgpalt területen régebben volt népek, városok, földraj-
zi objektumok IniDertetóeéhez* nnak következtében i tolasaeua 
forrásokból vett hosszabb részletekbe legföljebb néhány sor-
nyi terjedelemben 11 oaskednek bele. A eaövegoserü és tárgyi 
egyezés meggyőzően ki utatható, s ne® kétséges, hogy e Geo-
graphin a földrajzi bevezető egyik alappillére• Annál nehezebb 
viszont állást foglalni abban a kérdésben, hogy Boafiai görög 
nyelven tanulmányozta-e a munkát, vagy latin fordítását ol-
vasta, 6 ez utóbbi ecetben melyiket e szénára elérhetők közül. 
A i toleaaoue-fél© Geographia latin fordításának első nyomai a 
XV* század legelőjén tűnnek fel* Tudosásunk van arról, hogy 
Mattuel Chrysoloro a ásásod első éveiben hozzákezdett ez át-
ültetéshez, s bár sonkáját ne® fejezte be (Hoffsanni Bibi* 
Lex* 312.), bizonyságul szolgál arra, hogy a feladat foglal-
koztatta a humanista tudósokat* >etxua do Aliaco révén befeje-
zett kesdenényesésről is von tudcaásoak ez időből (Malter 
oaksohott, Bulletin of the John $ylands idbrary Manchester 
XLIVí2. 1962, 38*«). A humanista világ azonban csak akkor 
vette igazán birtokba a Gongra,hiát, amikor Jocobue Angelus 
latin fordítása megjelent (1*75). üktől kezdve egymást érik 
* 
o latin kiadások, a korrigálásra töbuen is vállalkoznak, 9 
aagát u térképanyagot is felfrissítik* Guiliaune íilla tre 
l*27-ben toldja hozzá az első sodora táblát, s esek azám az 
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13*o-ce bázeli kiírásig rá nő (Kelne :úhmidt-FalkenbexE, 
Forechuneen TTND ' orfeechrltt© 1 9 6 $ . 3 5 5 — 3 5 7 * ) • A X V » század 
vécéig — a két? fenti alitefet, esfhregóbea ne© imaest véltozat-
tél ölt ok Intve — négy szöv©gvált<«at áll szánon kiadásban 
rendelkező sikikre• Jecobus Angelus alap/vető mnkáj© először 
I t T H m került ki a nyomdából (Rain 13536. sz . ) , de kézirat-
Ion ©ár jóval előbb kónzen állott» aut^burgi kódexe — kolo-
fonja szerint ©agyar «áee&ó ©»inkája (Kalauz 2 2 . ) — 1*6$-**«. 
készüli* Második kituása lása-bö! való (Hain 13538. az.) , e 
l*9o~bcm ismét !aecjelent (oo. 135*1. ez.). Közben azonban az 
% 
coondótorok is munkáhos láttak, Klőssör Domitius Galderixus 
jelentkezett l*78~baa javított kiadással (uo. 13537» az), 
mjd NÍCOIGUÍJ Ronls k"votte, ki l*82-ben, A A J A l*M»-ban adta 
ki saját javításaival Jocobun szövegét (ao. 13539* M«t vő* 
% 
CöGaaelii i . a. 223.). 3 változat ceak nyomtatott formában 
terjedt, sort szerzője külön kéziratot mm készített, viszont 
a Oeorgiue Traiezuntlue által javított fordítás kéziratban 
»eredt (Köbbe, id. kiad. Toa. X. XXIX—-XIV.$ Lex. Kuebw. I I I . 
63.). A ozáziüi folyamén nóciüt fordítása 1c elkészült (Hzin 
13^2 . sz.i változatairól Jchnabel i . n. pasaim 
és »icehert i tolemeus-kind.). Ka szerzőnk latin fordítást 
akart fellapozni, bő választók állt a rendelkezésére. Mi vi-
szont alig tudtunk ezek közül kettő—háromhoz hozzájutni. Az 
egyező RÉMAL&Tek zöme ne© tartalmaz egyebet nevek felsorolá-
sánál, mi a szövegek Összehasonlításéhoz nem nyújt kedvező 
feltételeket, különösen akkor non, ka z nevek Írásmódját ne© 
vehetjük tekintetbe, nort számolnunk kell azzal, hogy Honfi-
ai tudatosan alakította Itolenneus névalakjait többi forrásá-
éhoz. Amellett az átvétel során eléggé szabadon bánik mintá-
jával, adatainak jó részét elhagyja, as átvet tekét eés sor-
rendben közli, 6 ez is csöíJcenti a cz cz ex-int egyesé helyek 
isémát. A tény M i i egyeaéeek tömege mm hegy kétséget a fel-
liacBBúlúst illetően, de a formai eltérés miatt a ssövegbason-
litáe aem akadályozza ée nec tófjofsatja, hogy a görög eredeti, 
vagy bár&ely fordítás bnssnálatával számoljunk. nnek illosst-
ráláöúru e görög szöveget ée Bonfiai egy mondatát Jacobue An-
gelus fordít állának 14<jo-ac kiadásával vetjük egybe > 
1b it54. 




Tjpwtrá'-• •Yó^c .K-í^ U- Candfínum, leeaiuam, Candonin, I eesiua 
lugrtGxos.. artiacüja. et ortiscuau 
További aohér.ségot okos, hogy Boafiai itolomacueesal egyoaő 
©ondatainak zöme a Ceogra hia több aeakfttsóból innen-onnan 
kiragadott adatokat tartalmas. Mindezek folytán meg kell e-
XégednüBk aszal, hogy jeleszük a Geogra,hián.ak a kérdéses 
adatot tartalmazó helyét anélkül, hogy a ténylegesen felhnes-
i. ólFvált ozat ra ii-. iaut at hataánk. 
Megjegyezzük, hogy i liniuehoz hasonlóén a későbbiekben 
l-•toloaneuöRsal la kell aóg foglalkoznunk, mert a történeti ol-
bocsólóo ezorkosztéee során az átvétel módszerében Itt la vál-
tozást tapasztalunk. Most tehát nea sárjuk le véglegesen a 
kérdést, caak annyit állapítunk taeg, hogy a földrajai tény-
anyag tekintélyes réssé ltoleaaeuc munkájára támaszkodik. 
ien »; ylvius, i liniun cS tolomueus at n ez 1T 1 I96--99« 
szakaszban dtsabo neve üti meg a szemünket: "Dao nanque, ut 
It 3»7. Ft 3«7.(ford.) 
¡^rJXsij d£ ¡leiy fy r ^ Civitatei! Iazigum 
'Sc^is^t NsTtcvJev*? ' hae ©unt: Uscenom 
Ov<rxiVOV.. tZ>&*voy GOBpMNBt, Abieta, 
dJf/c^y)...%/iJyTic... irií mm, . arca, 
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aucfcor est étrabo, Hyreunió fioiti&i auuit pe¿*dAw« Itt jele-
li.. : :E- * a difc ^ o p i M u ( te) asöfe&e, a 
leirás&ak ASH mellett alzq fillére» egy-két soros betoldások 
és több la «yi egybefüggő róSEletek forrásai a belőle merített 
öoadatok az elbeszélés l/t réssét alkotják* A felhasznált va-
riálta dolgával itt ezoicacaceobbek vagyaik, mint az imént* 
iaC kiadása sár 1^72-ben Megjelent (Kain 13o86. sa., vb. még 
uo. 15o8£—15o91. sz . ) , Eonfiai szánéra tehát hoaüáféxfcefcő 
volt; ez időhon azonban már késsen állt Guaria¿«e Vorononsia 
latin átültetóso la, cm aa eszel való teljes aaSvegasouoaaág 
aind az orodeti görög ou-ika, alad a lehetojgea Öeasea többi 
variáns használatának feltevését kizárjat 
ot 7 0 * a w 7.(93*) IB Iilto, 
% 
%>t*jx&v jpeőv ttéjK duaque aeneo eirci- cuaque f launa cirui-
tor euadragiíitu tor quedrvt>utu 
r w TT/vzw, *ontu» Influsat, ne euteun influente, ue~ 
WÑJ'E uDv ¿VJÚ£ŰT*<TWY> O C F . T ¿ 1 -
^(/kv«k dea mantiene® ullaa 
ŰÍJÍV "IsrvgoV, feciose, ut latri, que Iefcrl aeque 
¡T^vJpdks Tanai <*1 ff, Se- Taiudóie ñeque do-
T r ryetbenia, Hy- syuthani* ñeque Ry-
7TCKVÍ¿5 (Í>U<TI'~ paulóla, ihael- ¿suddib noque ¿ÍMMIÍ-
Oég/tívJctf- dia, Theroodon- dia ñeque Tfcexuodnn-
• ti®, Balydla. tis et nalyóia, qui 
eeleberilni «u¡ t, 
fociase nentieneut* • • 
Iilőfaróul, hogy laarlnus «egfcagyjt as ore eti görög alakot, 
e a megfelelő let in kifejesuat aagyaráaetkéat fazi hozzá* .»a 
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^¿p a. «llati 
¿tue eafe* 
Äonftai gyakran m d mag útiakét, többayira toaban moka* 
a szorzókét klkneá nevót nála találta« így kerül a 
s&i "forróoai" közé ©gy eareg tekintélyes ókori auktor, köztük 
olyanok e&ifcjau* amkiu tfe föir trabo ran ii/ueraetkoi 
nie, iosldaaius, Ronander, Apoliodoras, refcoethanea, iionoraa, 
Aftathasia, äpolionidee, ÏIMPi idea, «tatgeofit, 
o a U a a e k » , n eraarua, bgyptiora®, lt«u Bafcylonioru® et In-
dám® «ristole», 
*ssel lányegében rá la aufcattunk a dsüfcla-leiráe ira-
dalai eifíraényeire* Boaflai eibeezul eétieir içèsi» Jtrabo, i ü -
a5.ua 6 Aeneas ylviue ée ltolciaaeue anakéiaa tém^akodiit, » m 
mésM l kiválasztott faorarata^ividebb seaku, sok egybeftteéee 
útján 411 öaeee« láttuk, bogy ez egres részletkérdéeek kidol-
gozásához klser-ltő forrásokat le aJUmlee», melyek terjedelem-
ben tarasse rank aögött maradnak, jelentőségük esek atajen ven, 
bogy sötétségükkel ugya&aran kérdésben több véleményről tájé-
koztathat. E kiegészítő kútfők esetében est see áüaplfehetjak 
nog pontosan, rajon a iha&yar Történet ŐssseélUtésa eorán ko-
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sültek-e & szerző kesébe, vagy idézésük régebbi olvmimw-
élcjényeken alapszik* 
UM juthatunk biztosabb következtetésre as IB 1*211— 
229.-ben olvasható rtng]ntartss történettel ka4oeolatban a«*. 
Az itt közölt elbeszélés adLnd tárgyát«*, fülé 4tósé-
t*n curtiits Raftis história Mq cmávi acni-ját <CH) k wocit 
az egész aü tartalmát 13 ©oodatba oüritvc össze. k az öe:;ze-
vonáz azonban nett egyenletest ass első 3 sor több ©int 6 feje-
zetet olvonst ©agába, a következőkben a 7» fejeset 3. és 5— 
11, szakaszéból esomelget ki adatokat, de mm az eredeti ÖOS-
reodbocu Ott, ahol a kivonatol * ne» nagyon szűkszavú, a for-
rán «savait is viszontJátjufc* 
ÖR 7*lo.l5.—7*11.2. 1B 1*228. 
ed tixtoea ervenit IMÚifi^« 
•..ölrea eas Vi s^ftiln ooa- loxte quoo o. JLá* 
dendift elocta eedee ont, duo 
ed seridte verea, Ilii epe-
ctonfcia orienton» 
I t t K J I 8i® t i Í B Űietebai^, 
ne proool repetondus eszet 
üsititíita ATIXILIUB. HÖÖC OEEIIA 
clfca ount in editie oollibite. 
um voliit fflffti in (ttpts Ö é á f e ^ 
¿^¿Jfé Alexander orexifc, qu© 
****** 
m 
A szövegűk közelsége Mgfilgedl azt a feltételezést, hogy konk-
réton fölhasznált forróssal mm dolgz* k , bár az átvétel ceok 
4» ^  — 
«rr© a® egy lapra korlátozódik. 
A 96. mondattal szerkezetileg bonyolult rész* vozet be 
m emiitett 2 trabo-idézet, mely két aegállapifcása előtt 
áll. Két soriban isaét strebo, a ezután egy Mo-cit itua i hi-
lostratos alapján. Itt a Vitae sojMstazsn bél ( hV) olvadunk 
% 
pár sort, ez azonban túlságosan rövid ahhoz, hogy eleozóe 
tárgyát képezze, még ha tudjuk lsf hogy e suakát Boctfini 
ga fordította latinras 
ihV(B)(625.) AB XtloS. 
aionem ruseam... GUCÍ ad Mon ï rusera »©¿hista dlgals-
scribe&dUD históriám idoneus sinus, qui Apolionü Tyansi 
esse vldcrefcur, Getloa nedi- et íuomfeie ïyrli tvrnioríhm 
dit. Stents quando taasoaa floruit, in Getae tanquam 
oxui erxebet, in Getas pro- exul psmgm profeotus Getiea 
foetus ©et... Cita hie teng*» ©didit, 
ribus asset, quibus Apollo-
nius Tyaneuo, otion filjtUM-
tes Tyriue ihüosophabantur 
ufc Philostratus ait 
H f lapimi alább másik ¿hilostratue-idésotro bukkanunk, ez-
úttal a Hornosból OhH) , a itt honfiai utal is saját fordi-
* 
tásúra. Az 1B X«l5*—l6o. isnét név szerint idézi « »tokát. 
Kazal azonban fel is soroltuk valamennyi, i hHostrotustél e-
redÖ helyét. 
Az 1B l»lo6. után rióhány eoriban itrabo kap ásót, majd a 
római történőt két klvwuitolója, Flórra és IttropdUt* követke-
zik (FI, u ) . sok 0« fcély teret foglalnak, de szórványosan 
mindvégig fel-felt önnek, s aég a XII . deeasban is találkozunk 
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«dataUfèal» 
FI 3t*. 
j^a»^! IFX&V* teulit, 
m 7|23. 1B l»Uo-¡Ul, 
taon aece Ifc . .^.¿latc» in 
• • • 
or teboit, Y G ^ advoreura SI® «ira*! OBA 
PM Btttt* tt ^ » a n 
Cattlonue àipiicœ ouao© ifcj jyoiMB gyj^i 
sola® luuj^au ussurpavit... in ab hoetitoua oppamraa ataaae-
sSii 
nilltla «toi g,^ du»« rat, eooudo» ffffift^-â ^jpHas 
iateifecta est | | a Daeia gy- fei* eobortiusi ^gs^msifât 
dyaa j ^ k M » ^ M M M » oataisi«©-
cojS^Uufâ Fuscaa, .raeiycfeua rat. kfcJ&Uifi paat baila varia 
«w» wagnla t u l^^^-v.itf 
tibu® ocgj^l aunt* ¿^jg,:^. CapitoHno Xori 
tout . 
• tecvocaaoaoat ftg foka vAHo*6* éltalabon a font! feét hutùr 
kôsBtt aaaoffftf de pvldéta te 1B II t©t—69*-ben cetik tÂrgyi 
egyeafr» van, ©arc Fi 3«5. « nonfiaiaéi jeiaett — iwigfl rés®~ 
Xetoae» tàrsyaijd* 
-Az Ifí I »131—155» a könyv egyik l^erjedeiiiseeb1», egy-
azon forrásról sáséit helye, ötmbe 7* könyvet veezi át* A 
$ 
19*—I59»-b«a i biloefcr&tuflt halijuk, utána teáét fítzebót fl 
Vilnius t, néhol kiegészítve i toteaacus é« Aeneas mondataival. 
A 211—232. ezakas — aint ©oacttuk — egészében Cartiua ki-
vonata, itt-ott azonban ebbe la bsliísái&álje Etelafaaeas u-
dafeait, & ezt folytatja a következő mondatban lat aajd két 
kHalastól való mondat utón az 1» X»235.-ben A&EMm tér ré, 
a ennek lo—19. fejezetét másolja le a 2 % . sondatig, saindöoa» 
egy l'linlus-idésetot eaúirva közbe. Ezután teáét Strabóhoz tér 
vissza, e a szakasz utolsó öt mondatát tőle kölcsönzi. A 283» 
aondotbao a magyarországi leírás kezdődik, sellyei a könyv 
lépegében véget le ér. Befejezésül Öeezefogl&lja az eddig 
mondottakat, »ég egyezer végigpillant a leirt területek fe-
lett. 
E részben azonban egészen sáv 6zes-oőifcokat érvényesít, 
mint az eddigiekben, éj fogalaakafe vezet be, éj nevekkel ia-
aortot qosi nyilvénvaló tehát, hogy a *ll—*2o. mondat ne© a 
könyv összegezéséből e ség oeak nos is valamely eddig feUme*» 
nált ivás anyagából állt össze. dzáznazását nm is mutathat-
ják ki mindaddig, slg el mm érkezünk a III . deoae közepéig, 
ahol Ulászló történetével iERörkedOnk MM Gallisaohu» 
riaas nyoraán. Az ő történeti uamkájának földrajzi bevezetésé-
ben fedezzük fel az 1. könyv e befejezd szakaszának forréeáfc. 
A tartalmilag hallatlanul zűrzavaros cakitia-lciréua a 
kútfők azea ontjából ne© is bizonyul bonyolultnak, hiszen 
atelössze négy szerző öt »unkáját foglalja öeiise. Az e nétoéöy 
kisebb jelontőeégü adat, esi lanen-annan aég beleeséozik, 
itemwm eesa teszi ki az előadás egy tized részét* A tartalmi 
áttekinthetetlenség tollát nem a források nagy százából, haasa 
joliegéből következik. Ugyanis mindegyikük öomgáben is ezé-
<•» — 
leskörü irodalmi átfcekj&fcéa, onflnlóhoz h&eoalóan több — 
úgyszintén ösözefogl&ló! — müvei; sürit magába anélkül, hogy 
az eredeti adatok cHeraaoadáseseAgáfc képes lenne tel Idaisi. 
Így aztán a® I . decas 1. könyve jóformán az egész kozmográfi-
ai világirodalmat aagába olvasztja, beleértve termé®zefcGöon 
az egyes művök kőzött ©oglévó seemlélet-, idd-, tárgybeli el-
térést le. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy Bonfiai a«« 
egymással ezomben használj* fel forrásait, honest ájdauzamosan, 
minden egyes adatnál valamennyi vonatkozó megállapítást össze-
hordva. Voitaképp»i nem le a tárgyi kritikát kérhetjük tőle 
számon, hanen a fosráeeleazéet. aaak hiánya ugyanié odavezet, 
hogy valamely témánál felhasználja például Btrebo adatát e-
redobiben s Aeneas %lviaa átírásában is. 
A fentiekben nagy vonalakban felvázoltuk a földrajzi be-
vezető őzkitia-leirásúnak struktúráját. Ebbe ae elbeszélésbe, 
mint mondottuk, két részre szakítva illoazkedi, bele a aagyur-
on'Bágl körkép. k megfestéséhez Bonfini Kaasanns BjAtsmé-
ját (Fa) hsainálte fel, z az ott olvasottakat egészítette ki 
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aéhény más forrásból, illetve saját megfigyeléseiből származó 
adutokkal, AZ Í.pitome átvételének kérdéskörével két alk&l«S&ai 
feé» foglalkoztunk (lxmfini--foriáo^ta«iianányok 36—4?. Ón Ma-
gyar Lönyvöseale 1969. 1. se.) , ottani »egállá dtásai&khoz 
nincs hozzátenni valónk. Arra az eredmény re jutottunk, hogy a 
Magyar Történet e szakasza 1489 közepe és 149© februárja kö-
zött készült, körülbelül ugyanabban ez időben, moly ben ttansa-
MS ÍM szorgalmasan dolgozott s maga munkáján. Az Kpltome el-
ső fogalmazványáról szerzője még Mátyásnál iratában másolatot 
készített, mely csekély mórtékben eltért a mintától. A király 
halála után elhagyta az országa*, magival vitte a második, 
némileg tökéletesített, rendezettebb másolatot — erről ké-
tm — 
teüll; Itáliában a 3akócz-féle kódex és a palenaói példáz^ — • 
az elad fogalmazvány azonban ittmaradt. Hat hmmélte fel 
Honfiai l%9t á .fUlia után az 1B X* alsós átdolgozásához* 
soré ját, - bU s -ve ¿sin .-nyomtalan ¿1 elcúa-
totto, e helyébe az -pifcocio megfelelő szakaszát iktatta be* 
Az 1B 1* U a&wpemzág*lolráMi tehát lényegében Ransonus 2* in-
dexének bővített átirata. Omkam loo évvel később a Magyar-
országon maradt pit ome-változat Péeal Lukács kesébe került, 
aki azt nyomtatásban is közzétette. Mivel azóta mind. ez a 
fogainásvány, aind a róla készült másolat elkallódott, Bansa-
nua munkájának olsŐ variánsát ez a kieuiáe tartja, a másodikat 
pedig a Bakócz-fcésirat éz a palermói példáz? • Régebbi aegál-
lapitásainkon főként annyiban kell változtatnunk, hogy Bon-
fiai aokltal nagyobb mórt ókban ragaszkodott az előtte fekvő 
forróéhoz, ni&t ehogy ezt a c&hvondtner-fél* .Tpitomo-kiadás 
Vüaoretóben hittük. A megyék fölsorolásában megmutatkozó el-
térés stb. noo abból következik, hogy megváltoztatta kensnnus 
correndezéaét, hanem abból, ht gy a primitívebb változatot mú-
3 olt a, mig Kchwandfcner a tökéletesít ott szöveget ör»6 ttofcócz-
b'ziratból dolgozott* házlk jelentőt v loEunyaódamitáfiunk ab-
ból a felismerésből adódik, hogy az 1B X* könyvön kívül az 
Spitome használata a Magyar Történet bon másutt is kiimt átha-
tó (ezt egyébként időközben Blasovioh 1. m* 36—áp. is meg-
álla ltotta), & későbbi előfordulások azonban ismét szociális 
kérdéseket vetnek fel, melyek tisztázására csak az illető 
esetek konkrét elemzése során vállalkozhatunk, z Így egyelőre 
abban maradunk, hogy az I* deeas 1* könyvének egyik jelentős 
forrása o tói, mely későbbi betoldásként került mai helyére* 
Bonfini azonban nem hagyatkozik ezt k az itt mondottakra, 
honom az ltomé átvételét arürün meg-megszakitva miadúatalan 
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betold egy-egy adatot /Utaldaosabb érvényű && a könyv oás bo-
lyéin is használt forrásaiból, Minek következtében az ele'jó-
ban Ha-val azonosítható két róeslet (1B Xt54—95« és 283—410, 
% 
törjedelemben eokszoroe&n Meghaldja az alakot. 
Az 54. iaona.xtban néhány adattal 1 tolom»sust idézi; ezután 
tér rá a jelen helyzet kapcsén Re 2,-re, melyet altpeenq kibó-
vitve a 78, mondatig követ. A bővítés egy része no® több szó-
eso;oritásánál, de konkrét adatokat 1» halinak, ftsek közül né-
melyik Bonfial saját tudomásán, illetve a történeti könyvekben 
le hasznosított hagyományon aia ul, mint Nagy lese el ürtoén 
rőkös queatorcága" (1B 1*57.), "palatinatusé", bécsi ¿üsok-
eóge (uo,). hhez annyit kell megjegyesnünk, hogy Orbán sosem 
volt nádor, hancr.-, csak helyettes ozldétt, mikor Sas olyai Imre 
halála (1487. m t . ) és öccse, István kinevezése (l*9o) kö-
* * 
zotfc a hivatal betöltetlenül állt. (Ikkor igy nevezi iaag EEA-
át*
 N
VOV axbams... in causia in ¿resencia pal&fcin&li verten-
tibus per serenicai jun prineii.em domimum Ua&hl«* del gracia 
regem Hungarle, sohooi© ofcc. ,..iudax dei4itatas**t Teleki XXI* 
364.) A *'p©r »altos armoe" özek szerint 2—3 évet jelent, a 
m'xlt Idő l*9o utáni fogalmazásra mutat, ami egyezik kronoló-
giai megállapít inainkkal, e egyben fcihivja a figyelmet egy 
sajátra tOnotro* az adat kétség Jdvül a néhány eezteadö alatt 
kissé már elferdült hagyomány jelleget viseli magán, s egyál-
talán nem tanúskodik arról a ¿ölértesült« égrő1, amivel egy 
"Udvart történetirónak" hivatalból rendel, ezaie illenék; elvég 
re a legkevesebb, «mit elvárhatunk, hogy « legfőbb tisztvise-
lőkről nagyjában ©egbiahatd adatai legyenek. (vő. Teleki V, 
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417-~413.) ugyanebben e témában saját hall sására is hivatko-
zik, dc csak közhelyeket közöl. Baját ja lehet Kassa nevének 
szássestatés* (13 1*68,), ugyanigy Galgóo, Vác (Batia), lest 
M 8Q — 
nevének magyarázata. nivónek más részéből veszi Fodor István-
ról szóló adatát, a ?ato remetéről a 72.-baa mondottakat, 86-
thori István és Kinizsi 161 tetteit, a ksnftiaml vár leírását. 
As 1B I*9o»-bG saját &>ap©sioajára (l£iy) 
* 
Bőven él a könyv sás helyein is felhasznált források 
nagy,írországi vonatkozásaival. Idézi Floruat, frebeliios 
lio Hamiöc tyrannuiiát (mindkettőt a 68. mondatban). Dácia 
földrajzi helysetét A8B 2. alapján határozza meg <IB l«78.), 
«lg régi népeit ós véres dt Bt 3t8. szerint sorolja fel. 
Az 1. könyv 85* mondatában, annak bizonyításéra, hogy 
Dáciában milyen bőven találhatók római és szarmata aar»dvá~ 
nyok, számos régi kő feliratára hivatkozik, melyek közül egy-
nek a szövegét az 1B Xt86. le is másolja. Hasonlóképpen az 
1B I«367, 37o—371, 306—387., a 3« IX1266—272., mely szintén 
idézi N iiúny iasskrijoiót. Az újabb korból három feliratot ad. 
Az egyik egy óriás sirjén olvn ható (28 Xlíi83.), ez asoBban 
* 
oroüetót tekintve A többivel nem tart rokonságét, M eszel a 
maga helyén foglalkozunk. Ugyanomét külön kell tárgy <Inunk 
egy nápolyi ólomtáblára tett utalását (2B XXi32.). uajátos 
kérdések tisztázását igényli a 2B 1*1282. sírfelirata is, 
de ez feltehetően a rónai feliratokkal együtt jutott az Író 
tudomására. Azok az epigzafók, melyek szerzőnk szerint a ró-
mai kor maradványaként voltak aég a X?. század végén is fel-
lelhetők hazánkban egy kivétellel valódiak, s akár szöveg, 
akár tartalom szerint idézi is azokat, általában azonosítha-
tók a más híradásokban ismertetettekkel. Az egy hamisítás fsm 
az Írót, hanem forrását terheli. Ez a kát fő egy ma már elkal-
lódét gyűjtemény volt, melynek n hány darabja valamilyen köz-
vetítéssel átszámozott Apianue ós Anantlue 153*-b«n magjelent 
kiadványába (AA) is« bizonyos azonban, hogy AA nem a Magyar 
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T8rténafcb31 aáoolt, e az is, hogy forrásuk AM volt fcősöe. 
Így Bonfini idézott holyoi sgy egyébként Isoerefclen Háfcyée-ko-
ri follmtgyüjteaéay töredékeit őrzik, »égődig — s rövicilfcé-
sok feloldásából olb ok intve — meglehetős hűséggel* De est is 
kimbathab julc, hogy az ir6 ©léggé járation az ©pigréfléismt 
néhol rossaul olvas, különálló aaövegakot egybeolvaszt, a fen-
sisltványt non ieaori fel* Minderről bővebben U . Kulsség, 
Arehaeologiai irboaibó 1968. 255—259. 
Mgy ¿x ~>r aág rcl.irajzi leírásának ¡:H«©dik rósss a 283* 
mondatban Honfiai saját stevaival indul, majd néhány ABH 29*-
ből átvett oor utéa Kaneanust üti fel, s « 299*-% másolj*, 
"sután mintegy öt sort tre.bc ad, alább o 3©4.t «ajd * 3e6y 
311—312. mondatokban újfent tőle asáxmasó adatokra bukkn-
nmfc. K 3oo. mondattól kezdve egy nagyobb lálegsetü betoldás 
kezdődik az pitoae az vegébe, melynek any >á* Strabé* feivül 
a már euaitett gót történet, Flaviu« Viptü—, Florus és 
I stroplus, Callia&ehus Ispexlens, Luida* ét »alneriue ezol-
gíItatja, k loghosesabbbr&sslet a Lskitiu-loiréseal kapcso-
latban is említett ömidsstól való, kínok lestem* (* •} Bon-
fini kartársai között igen nagy keletnek örvendett, te ádier 
öatzoálUtéEá szerint <id. kiad. V. 218—Bpf.) a fonnoarodt 
» 
30 kézirat közül 23, a töredékek ás kivonatok 11 tétele kö-
zül 9 a XV. századból való. 8 kódexekhoz s~ánoe ismerős név 
kapcsolódik: Franciscoi i. bilelifcus 1427-ben Kenetantiaápely-
bt-a szeres ;yot , Ae&usl a. s* solis az 5©-©s óvok derekán 
Angelus VaOius ssárárc pwool egy sásAkftt, G. Aurisp* hagya-
tékában maradt egy példány, Muarinus Veroaoaaie pedig Rhodue* 
ben vásárol agy kötetet (uo. 239—24©, 261—265.). l*ö JdUz-
% 
dója 1499-ben motriue Chalcoadylas (H«in 15155* » • ) • Haaete 
öilonér© koréi latin forditérúrói ninoe tudomásunk, s bér m 
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nm sárja ki egy ilyen változó létét, joggal felessük, feo$y 
Bonflttl görög eredetiben tm ilmáuiyczta a loxleont. Kétségte-
lennek kell ugyanis tartanunk, hogy a Soidas nevével fémjel-
zett helyek valóban az ő sonkájából valók, s néhány sás adat-
ra is ebben találunk rét 
CU I.G.2o6, 1B Itl«2. 
C-í f 
Opt, o f£sró$ Iscov fitxjOKtzUg j Gestis «aia lOOpM OStótóMI «et, 
u^ írwv efj>*fíY ÍV rolj ut in }©fcici?J Orifcan n i >»i1U 
T E L J E S az egyezés az 1 B I Í 3 3 O — 3 3 1 , ÉS 8 * között I S . 
Szidás-idézeteket caak az első könyvben olv vsunk, itt zen 
nagy számban, e inkább oeak egy-két szóm terjedő saófejté-
sekben, rendszerint utalással a forrásra. Hosszabb — mint-
egy fél lapnyi — róaslet aa 1B X»33o—33t., 9 voltaképpen ee 
jogosit fel arra, hogy a tói Konkrét feeaenálatáról boeeéljüak* 
Juldar: elsősorban abbén a tekintetben érdekei figyelmet, 
hogy a latinra le nem fordított nukteorak közé tartozik. 
Trebelllae loUio nevét »ér emlitettük, Flaviaz fopiactt» 
neve éppen az imént buckón t felt U1 XIilt6.-baa lemét 
Trebelliue oUio kerül elénk ott, ahol két teljes lap fog-
lalkozik a római császárság külügyeivel. ! áautt la bőven ta-
lálunk hasonló eredetre valló helyeket. ¿: rassefc tárgya és a 
szerzőkre tett utalások e Seriptórtt história® Auguztae (S8A) 
a 
c. gyüjtocu oyhes kalauzolnak, e e szövegei eaée meg is nyűg» 
tett 
XlJ 12. 
Testes sönt y ^ k ^ e » 
1b i»3o7. 
1 robi..« im^eratorlz..• 
ooio vietl, testes é&Ú&k Bu©r«vifc, 
r "rí' \ ¿T-i,* . " 
n a 1 * ^ ftöfe^ í m * * 
brjs ———^ műin i r miuimii iH> wssantsBPHSstoHHtHBKt 
Utortfeuíi. lm voro <iuid ripia ¿luos pfo^vlt, itea 
loquor, quid 'Qfrhoc. vffiJaBjjge. 
goid y ^ S g i ao at 
otTO antjoup ti^kua? ÜM- aaivexmifö denique iont! 
qti® vl&enb Jgki.-i virfeutie tefekfe sum diaira«® 
redstslb . . . 
A® gK*«bói v s U É M U M t m a i l büU eserlnt ü t t N M M M * 
is astép eísáeaal akadnak ($! • 1B 1Ií15o—153.-ban 17 sor), «l-l 
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tolóban &noabea a fenti példa jellraaö. a Go—«65 » e e aao-
6» mtixiiáim öolibfct a óért i^ores história* Augustee aaolgál-
tatja a róuü történeti vonat.koaásá adutakai. 
Az 1B 1 »335—41 »• részlet terjodeleiabra és jöiantőoágbra 
¿ .^Jfootooí*bb forrása Ha, Itt-ott, ara sok helyen, a másutt is 
Míílhaesaálfc lrodalcri acL&tödval bővítve. 
' éh&y adat ©rod fcóre aost «ág ara fordíthatunk figyel^ 
i,í«t, sort a vaaetkosó rássletek jelentéktelensége « könyvben 
ssé® Jiö» teszi lehetővé fonásuk felkutatásét, «ért iaoot esek 
jeleosöfc, hogy van oéháQ? olyan ad, aialt a kóoöbbiokbon sai-
veaon vecx elő, nagy terjedelemben idéz, s mér itt is ki-fci»*-
gail belőle néhány haeraalhaté ¿-«orssét. Kleőeorbon Aearae .qyl-
vius két másik alkotását, Jordaaost, falneftUs krónikájáé s 
Tburéoait «alltjuk oaok kösOl, de besttta&áoukat okkor végeaaOk 
ol. ha érdeni felhaessaálásra xorűlaak. 
As első köoyv eleasése ATÁA nóg ara vagyunk abban a hely* 
sofcboa, hogy kdvetkeatefc&aofe Xevoa&a/ire vullalkoshklaDik:. Az 
ap*6 ?aozaikokb61 bsssedlld aserkeset illusztralasta bafejo-
S4*k6p*a dsossvefeiink ©gy jeliaaaG rtoalotat a forrd&okkalt 
a» lot*« 13 xiu>—lis. 
a C f | n f t > .; ¿ c l a i m l a ^ r u s o y a t ^ S i t i r B i i ^ i l H E B t o U l 
oat factus, • • MtUfftp daelarutus a ¿¿¡^M 
fUit 
IB Xt$o*« 
a sepa quondam mpuntia lufeb 




i l l y r i o i r e g i o n © » dasoX&ruat 
®t jflfflpfligcoo o i k Galatae ap-
pellation cum Hl^ricis at Thru-
c i b u a s r o e i i t c u o v i v u n t e a g r e v i -
ter lnf ©ataxiuit, dfi|^o,_in bal-
aunt. 
iiSSl & i linius, 
-acl sunt, 




appeUavero malaxes, qua« 
gf f i f j f t a t , MM lie I d l e 
Gotboxun o o r m a t i e dai i id© ©©— 
nunc««« gi^l^feayfei^^* • * eupatia fuozlt, at last 
¿«test* 
LU 9i8* 
g e s s & t * • • 
fi&lin&o lli£Xanfc© i«'<i.BXJJJ*8» SSSSBESS 
m> 05 — 
UWfeg» 4iH-JB=Mba ^ *** ^ g ^ a et ^ ü » degggggxuat* 
Gotha«.** 
Fl *tl2* 
ggtus hie in g S i ^ e ^ A ^ M k W 3 ^ 9 SttMttfcttlU*1* 
Ateobae, eat tidvere© haud prooui a 
Eü£|gÍ Galliae oppidi, mal- i ^ J a liaitibua Hha-
fcie ultra Alpes sillibue ¿gg Siclß ggg lati©ram orte» pra-
imwmx&a l&z&w geafcea U&BZ 
bii noaine*** flc%fffijM.fr ü flucúnibus 
a l lw c^yu.t^ aadio ggryq ¿¿¿gv 
tunaera eoxuu Mé-JÁ 
lcntu&u** c ^ x A ^ y , » » Agrli-
pa tctua aura traet«*.*. gjg i&g 
ad fffirtta fij^f» ¿ggg ¿SEili c l*citer gtíá*»"* ¿ggg 
gjfcÜ«** ¿rodidit* ^ m vagatu* 
Rft 3. 
Llnquit autetr» a sinistrie HátH0**"0 tatádén g^kiá'' J-
© d&frfrie Foutones ux±nuir a 
«"IftilttttSSl ot ho^qoij*** Hhetofi, Eítiógites*»^ 
>eindLe a deattria quid« fra- rJLcog, iten 
Jggna totan su-
P U N » ¿a«tíOOföque partén in-
ferioria a ainintxúe ^yniaa, ad ievma nagaan for-j 
verő ¿ É ^ ^ f e ö i - Pgtot, i f l H N j f t M t t l K ' 
¿afiiaia praeter«*..* ^ o g et Getaa teteti 
iiiíi'WffiU 1*1- n u sw "-" UI 
divieus aufci-
oua do/iulfc • *. tanfeum y ^ g |j|g duettas^ aj inferior, 
minor*.* tyeee.• • ŰMÍát ««ísele*»» ouueta 
lidatur, ut quan gravianiai» laustra io&ml,, 
curriteß masdNiayug^^gJI^"- sunt inet et tun© a natura de-
tee tuto tra^lre Ucoat. fielt officio* 
tó© HÉ) 
Az áilanala^itás előtti idők történetei honok, avarok« 
* kalandozások kora, loo©~%. (Ifí II—X.) 
. -agyar történet Mrgyáfc tekintve a* X« dacát kány-
v© zömében fölöslegesnek látszik, vagy legfeljebb újabb — 
történeti — bevezetésnek tekinthető. Bonfiai felfogása eze-
yfeifc azonban, az itt saxjdofcfeak «¿ataigyan szerves részét bálo-
zik a magyarság őstörténetének, A tói a hun—avar—©agyar « t e 
nos^ég gondolatán alayezik, e mérv I . docaaa nagyrészt m 
honok történetét foglalja magába. Rólük önálló feldolgozás 
utm szülőt ott, b történetükről szinte ©ssk annyi szállt a 
temiaig korára, mi a gótokkal tőrt ént Mszecaapésalk kö-
vetkeztében ezek históriájába belekerült, illetve, mmm*- © 
népvándorlás korénak eseményei közül laaaaii-laazan a nevUkhöi 
ka cooiodotb. Így Bonfinlnak is a gótokkal foglalkozó irodal-
mat kellett kiaknáznia. Talán a kelleténél nagyobb alaposság-
gal teszi ezt, mert nem elégszik meg a hun vonatkozású rész-
ietek* el, hensfa a teljes gót történelmet előadja. 
á hun—magyar azonosság gondolata mind a hazai, mind 
a külföldi közvélemény ben régi keletű, s e tekintetben a 
magyar és az idegen kútfők összehangolása nem vet fel külö-
nösebb problémát, A földrajzi leírásból a történeti elbeszé-
léshez átvezető két mondat után a szerző hozzá is kezdhet 
a hm—* óz aagyarok közős ősei, a üfciták saármazásóülr is-
mertetéséhez, s megállapítja, hogy nevüket iíerfcoles fiától 
topták. Itt máris alkalma nyílik arra, hogy ezt a hagyományt 
ezstóbeállitea egy aéeikksl» mert "Verum in história fiat* 
lorlque disBcntiunt", s idézi Jiodoruet, tierodotust, les ¿ér-
leli a "nommlli uidem... ex obreosu*» hisiorla hulluciaan-
tea" véleményét, majd mindezekkel szemben kijelentii **Hes 
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aufceü votera monumenta nimia auntoritabe .oiianfcia eti«& in 
©rroxe eac:>erit <;uua cu«t his, áan licet, baue fient ire aaius¿u#( 
a es után arija a isakdkifc fcociaaert jeUaaaáeát. Kösbon nom» 
ront, majd VrogusMal ezeaboa Fiúst, később ¿teXfiuasufit, « et* 
aorus aoepElua*, Uat$oBlp:«at, Lueiufc ilaruat és több «ás, kö-
zelebbről aeg am JKeveáebi szerzőt idéz. 
K asóaos veleaéqy és slőadasrószlet köaötö három ím a-
kad, mely a magyar bAgyo».*ybaa gyökerezik. A héber históri-
át " osOitl e XI*« századi króaikakoi&¿©«i©ió és maim «yoaáa 
fhuróczi, haiorOőt olvasunk Kézaiaál, fi ¿ozaonyi .róoikaban 
is. A Harodotus aevével jelölt történetet is ismeri Thuróeai, 
s ttgy<**6 teszi œg Korfcule© fiát a szkíták névadójának. kim-
esők föltehetően magyar forrásból származnak, fitfinyifiégdk 
sonbaa itt aóg kevés ahhoz, hogy mögöttük konkrétan kl-autst-
hfiseuk Tharóczi üagyar Krónikáját « 
A Diodoïua-iùôsofetel könnyebb helyzetben vagyunk, mert 
az utána kivetkező két mondat tartalma és jellege uœ hagy 
kétséget az iránt, hogy valamely öt is felhasználó komográ-
fiai munkával van dolgunk, • »ivei néhány mondattal alább 
i lus neve Ht 1 meg a szemünket, kézenfekvő a féltévé», hogy © 
részlet az ő Historia rónaijából való« 
AoH 28« IB Hl*« 
SlfiáfiSiB**« Fabula» quoquo ¿AgáfiBIS 
WSKSUFWH* • SÄ~sst25K-75S 
adduoitt ggl;^ fi.ud y p k h ^ fjjfell e 
tejya virciaam tradiftit agg 
jrsssssöobto—ssssraíapaí c«-
roliqua ^¿igtAg, predita»» c texan tfc.eyeasu 
quae âJggsm. gyyerit noain© ©«« trie jjggissoi 
. * * » • » 
Az XV XX«4—6. forrása tehát &JH, * ebből ered néhány 
kisebb betoldás mellett a könyv 21, 28, 34—56, 66, 74. mon-
dat*. 
Az 1B XI «57»-ben Regoeippas nevét? találjuk, a utána né-
hány olyan adatot, aely valóban csak a neki tulajdonított tói-
ben (Heg) olvasható« 
* 
Heg 5«5o. 19 11157. 
öod űlvo ob ftefllitateffi 1©- aut eoli racrllltatc. 
eoru&, avari pfc^fcjféacfc cua 
aperafcae cultoroe «#£* ggg eoasaafcit, 
rosponderet fecu ditas, sive aut 
teSiggndl rege® j ^ge ia4g|tate eTfrectia 
gggorua, qui locle ¡«eterat, porti® per lit]finftl4ata> ** 
seliiei tarunt..« dlaa proru. iaee.•» 
A líegesl pu® neve alatt fennmaradt De bello Judaico et exei-
dio orbls Hieroeolysitanae o. zsidó történet eaerzője isme-
rőt Ion, egyezek es. Ambrust Vfe lik benne. Lényegiben Joae¿hue 
Flavius Zsidó háborújának latin nyelvű kivonatát adja, s e 
régi kéziratok még osen a néven tartják százon. Később azon-
ban a Josephue névalak SagCtólppaMSá torzult — Így áll elő-
ször a XX. századi berni kéziratban — , s szerzőjét a 189 kö-
rül meghalt hasonló nevű keresztény egyházi Íróval azeaosl-
.¡otváK. ' - e>* ei - c líio-te .-..U • 
mog i-órizsban e aztán tsóg többesör. Kritikai kiadását leg-
utóbb V. ITzsaal gondozta, tőle vettük a tóira vonatkozó Isme-
reteinket. (VŐ. »ég Observât ionos de Joeephot Yogel* De Bege-
*lpp*| Jewtab encyclojedia VI. 313.) A munka tehát nem jelent 
meg nyomtatásban ronflai élete folyamán, s Így asónos kézi-
ratoe pélaóaya közül forgatta aa egyiket* latnak 
gát az átvétel rövidsége aeo teszi lehetővé. Hageaipp*» nevé-
nek vagy adatainak a Magyar Történetben egyebütt ne® l«tjuk 
nyomát • 
A szkíták jellcuzeő© marad még bátra, de Honfiai szavad 
omyiru sajátosok, hogy Jaotinuera még akkor la r&ismer&éak, 
ha aea Trogozsral állítaná essombe Aeneas Oylvieet a kérdé-
ses STZIÚ&MZ vágón* VZ a szkítákról ezólő leiráe egész sor i-
zónáit Aeneasnál le csóka©» ssóról szóra aegizaófclddlk, st ha 
a. r kimfc attak A dl használatAt, kézonfokvő a föltevés, hocy 
itt is est olvassak. Közelebbről socaézvc & szövegeket, vál-
toztatnunk keli véleményünkön. Aa 1B II »12—21. a szkíták 
és egyiptomiak voitoagáséről beszól, A tényről Juetinus (Ju), 
Thoróozi (Th) és á0S egyaránt sogesaókezik. Közülük ez atób-
% 
bi a kérdést igen kurtán iatóai el, & a onfiniaál található 
adatok javét no® ieaeri; ft I»3* ée 8* el adást* lényegesen 
bővebb, fcartaioábaa kielégítőbb, szó szerinti egyezés azon-
boa uinco sok. Aa elbeszélés olajén mind 1 8 , mind Th Troguö-
ra hivatkozik, Boafial nau utal senkirei 
k m 28 Th I»3* Ju 2.1i5. 1B II»12. 
Tso&t* ifeoDi FWO&M 
J e ^ i o i a s ü c y - i o a i e l u n h e y - a c y -
thas thae thagu ths|j|g iciifcar 
iBftiilt'' Jj&i&i. ¿ÜiéiS» 
infcer gmft 
fiiA»* ¿¿cythas et A«-
JO -
RN^M ^ ton- TSSTFIIM 4 1 * 
ceteris vêtus- qam Dominas eoafcaaglg de 
teafco eoatea- gentiles, qui goaaria votu-
-,tis.ee ¿licit semper au ,üua ©fcafco jpyffi 
©JUsqu© datum sine initio 
alBttti tangua© efcetisse puta-
loco oditiori runt, do geae-
natis» rie vateustatee 
nwitMitliü 
futur» 
'aIsoguet feora>c8otceau egyikük so© látta? leaoas üylviuo a 
Joütiüttű-délö kivonatot használja, e Tfeurúcai az 0 feldolge-
sásában veszi 4t a csővéget» (Dályusz, Thuróeay 112* Juccxatts 
közvetlen tesaaúlatáról beasói; a nUvót általában * Magyar 
krónika forrásának tartja? ai a kérdéssel a©a fogiaikostuuk 
részleteiben, a fonti mondat azonban kwtaógkivül közvetítés-
sel korült Tlairóczihos») bonfiai aeonban — talán a Tb-ban 
6a AáH-ben lelt utalásból kiindulva — a későbbi feldolgozá-
sok fölött as eredetihez nyúl vissza. ám idézett réssletnek 
ügyetlen ontja van, laoly as ered ti szöveggel szemben Ai>H 
és fogalaasáeávui tart rokonságot! "cma ilgyptii«*, «ai 
azonban itt egyelőre kevés % következtetéshez» ASM ogy gon-
dolat» azonban vulamivei alább Honfiúinál is feltűnik, aóg-
anélkül, bogy bust inastól erre ösztönzést ka.otfc vol-
na, "¿«oyfchio coio proprier mP «Hlltiargj^lo, ffttft.jafrjff eae*-
sit" C U Xïtl?»)* î «aok alapján arra kell következtetnünk, 
hogy Juotinuo másolása këaben a másik őzöveget is flgyeleaael 
IdLeórl, 6 a használható ötleteket átveszi belőle» M « M | « M A 
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korölfcetett idet 
M N 28. 
Pásthoz et Sactrlanos eoium 
pobole® ess?©«»« arluüi regem. 
tűmnmm ab Ma turi fuga 
itMnsaf CyroB oun ami ex-
ereltui a regina eorun truci-
d&tun, nlexnndri Magnl ducee 
Sepyriona pari rafcioae co® 
coplia univerels deista®..• 
XB II»21. 
imxim rtrccxum rege® in fcur-
cm fUga® converfcerant, deie-
vonint Cy rum om univoroo 
íxercltu, ?,o vrlona l agni A-
loxaiKtri daco® cm& ostsaibuuj 
co .iiis ad int? eraoc ionea usque 
oeelderont; 1 arthicum denique 
et Bectriawiat i r-eilu® i*x*-
rorant • 
15 négy történetet Jusfciisus azélnzóston, mókájának Öt he-
lyén mondja el, a bár miad. adataiban, mind klfejezésoiben 
közel áll Bonfiáihoz, NM ugyanazzal a céllal, a e; :éeaea raáe 
sorrendben. Tburóczi nindanny luknál jóval hosszabb, íssöveg-
ozerüor. azonban ceak ott egyezik Bonfinival, ahol A dí-vai is. 
A szakara végén tehát a szerző Aeneas 8y Ivánéhoz tér viesaa 
a® eredeti forrástól, mert nála találja meg céljának legnag» 
felelöbb alronó aósben az anyagot. Talán ezabad lesz ebből 
kissé aaeozebb merészkedő következtetéseket is levonnunk, an-
nál is inkább, mert a követkeaökbeu igazolva látjuk taajd eze-
ket. mindenekelőtt a források kiválasztásának tudatosságára 
hívjuk fel a figyelmet; úgy létezik, a szerző NM annyira 
hiúságból fordít ezekre kttlönös gondot, hanem elsősorban 
munkája kényszeríti rá. A népszerű auktorok egy részének mo-
dern feldolgozása rendelkezésére áll, a ezeket fel is hasz-
nálja. ögy részét a humanista világ még nem tette egészen 
magáévá (Hegesip us, Curfciaa Rufus), ezekből maga vál gátja 
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sáM, Aötosúul asooboti, hogy m kortára tudomány a klaecai-
Ima oüvofc saját eeeeteet jai saerißt átdolgozta agy «a, Boa-
fini epeeiAlâ» oéikitUaáaéaale azonban az aa ütdol oaáa am 
felel meg, S lèyt íüíor ksjyteleu iaaèt vállalni a aodemiaé* 
lAe «Bakâjét. Juatioue szövegét Aaaaaa ¿y 1 viae keilöképpaa 
otksúmBüa már a kor követelmóayeihaa, e eaérfc aoafial bát-
ran norltliet belőle, aa átdolgozás eaem ootjdi azonban aas 
c,;versek oí rváv«-i, t eaért olykor az lJUí íí© * koU foroui-
nla. Rega m a fcáqy, begy ogyaaaaoak a óinkénak két kUidBbö-
eő vâltoeafea áll rendelkeaéeése, s bel as egyikbe«» bel a 
íBáeikhos fordul, ahelyett, hogy aeclyaaikueao másolná aa e-
; taogáboa bizonyltja, hogy alkotását igy okozott feo« 
aolyan raagalapoaai, a a fonások JfeUafc&fcáeára juku sajnálta 
a fáradságot* Rajaos, gondolataiba nom Utuok bele, aaefâ-
.«ifejaijpa eeak következtetni tuoUiek« Aa Ammm StylwUß fo-
ipliltAiári tett csekély mértékű vúitoetatáe a si sseoinkbrn 
ixidokelatluaaak láteaik, egyeserüee felce róU a xoteoaóiv 
teüteí szavakat i 
Mm B 
cui osai exeroita one u&iverao exeroitu 
one« űoiüe univensla «id «a omolbtta oo¿4ia 
CTYRUAS TRUCIDÂT» DELEVTIRUNFC GYVM 
/« friona delefcUEi Bo¿yxiana ceoMeni&t 
Juetiauat ée A-JH-fc eaután egy ideig ádheaaaoeea hoae-
uálja e¿yr¿áo »ellett, által baa olyankôft «a, bogy a kifeje-
zések az előbbire, e turtalom aa utóbbira ml*, kostet, a 
tdhblet-edatokafc azcnbaa afödkefc tőből goixiceuit klhényáeesa, 
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& ftré a legbővebb elbeszélés. Így például a* 1B Xlt41. 
éo 56» esel: Bonfiolaél és AMB-ban ven mag, az otaazeetok ál-
tal ala. itott városokat csak özek kattan sorolják fel név 
szerint, -Jusfc.uw- olndöeiíse o,;ycfe csalit. * Aa 1B Ui41. • ©-
trodoros ssepsltttRi ás i tolemaeuera utal, a kővetkezőben a 
"hietorici"-®© hivatko&iki eűtadene utalásokból Juet inasnál 
SMHi sincs, A8I aaeabem vilíoannyit tartalmasra* Másrónat 
viaaimÉi 
Jtt 214*21« ASH 2o* 1B 12 «49* 
regina, 'UPÖG do&i oannerant 
... 
tu&te. • • rotor. • • 
i ülüöööori azért fontos • jeleneégne rámutatnunk, mert 
a későbbiekben — a már eddig la — szíves «a követett eljárá-
sa ez. Forrásait, az azonos tartalaú elbeszéléseket rendsze-
rint aiitsé illeszti, a "alii allo aodc Id geetun aeoe 
rafomat* feegjegysóasal többó-kevéebé aás nézöpontból oég 
egyszer, vagy aég ogyezer-kétaaer etaondja ugyónást. Ha a-
zooboa mintái csaknem szóról szóró negagyeznek, teOtiaösea, 
ha az oeyik a nácikból merit, oat aégeea teheti oas , a ilyen-
kor az egypáebalUesztós aóthízerót választja, aondatról aon-
dntse végMcbséri valamennyi olbeezéléat, a hol az egyikből, 
hol a eásilsból emel ki egy-egy mondatot, adatra, gondolatot. 
Forrásait özekben az ©estekben nem jelölhet jük asg egyetlen 
tóiban, mert két — ritkábban több — eivai»ánya együttesen 
szolgál fórt ásni. így az általa isaert irodaiénak egyaáe-
m l egybevágó darabjait is ha. Zöosithat ja, és beleépítheti 
öe Befoglalásába. 
— — 
As X« decae 2« könyvének bevezető róese, a eskifcák ere-
detének ée eaofc. sainak iooertefcéeét tartalmasé hat lap dt 
mamé eredaényeit öessegeal» ;*ak között a f fiesere «et Ae-
neas %Xvioe és Juatinoe játssa. 
A gótok történetére as IB XXi7e» tér rá« Már as elaö 
la ¿on többesör említi Jerdanaat, kinek neve as 1« deceban 
mintegy búas alkalommal kerül elé, jóllehet — adat est ré-
gebben bizonyítottuk (Bonfiid--forvéatanalm oyok 5—13*) — 
« 
Honfiai ©leőeorban nam as 6 gót történetét <JG) bassaálta, 
honeia Aeneas hylvius ebből kéasitett kivonatát (A m u-
V 
tóbbira azonban eauk munka késben tért rá, as lő lli?o.~ti&l 
kesdßdö hároo la¿¿ot »ég as eredeti aunka alapján állította 
éseset 
JG 5* 
qui dicit .*iau* 
Tara-
lllleatgg 
« * » 
A3G *« IB XX tTS« 
Genorosl inter Go- i hiioeoihoi» preetaa-
thoc fuomnt Tara- tloree Tara-
boater! et bott 
1 ilioati« « « ^^^Slsteiätitite 
bant « * « 
ja 
• athesuintijae VI-
tigis ©at coj «la-
tus, de gao eflftJHS 
m i 7« 
Uathecuanbfcae 
tigis co ulafcua 
est*.* 
« • • 
IB IXi9k* 
iatheauanta VI-
t i v i r u m duaát, 
MSStóSsSitóltt* 
\ 
As IB IXi7B. aM»dat ASCMbea nine© la »eg, JG 5«-boa vie 
olvasható« Ugy látásik tab ¿t, hogy ttoafini a gót törté?»©tot 
\\ 
a Gótica alapján kezdte irai, S Ai¿GHM ©sak kéaébb tért rá« 
« « • 
Bm volt-e k&zo ügyében hamarabb, vagy «ás ofea volt időleges 
mellőzésére, mm tudjuk. Tény, bog? & lofc. nondattól kesdvo 
Jordánra eredeti szövegének teljességgel nyovu vesz, s ettől 
fogva kizárólag a rövidítést használja* A felszínre hozható 
csekély &zűr,ú jelből arra következtethetünk, hogy Jordones 
a* síző taMfenttii fcrawte zsövegtkiek köszönheti oaició-
ját a Magyar Történetben. Ugyanis Aeneas óylvius néhány feje-
zet után felhagy «» eleinte esőz kivon&tolázcal, s jóformán 
változtatás nélkül róeolja a szöveget* Ütar kap kizárólag©» 
szerepet Boafinl auokájáböa* Ugy látszik azonban, hő-:> az el-
beszélés oleö szavától kezdve befolyásolja a szöveg alakulá-
sát, mart az első mondatokban körülbelül ugyanazt a viszonyt 
tapasztaljuk JG óe AüG között, isait az trónt Ju óz ABH között 
figyeltünk meg* Bonftni Jordaaesfc követi, de Aeneas aylvius 
egyetlen szavát z@n hagyja kihasználatlanul, ha az többletet 
jelent« 
AGG 8* lö II t97* 
oaesore Alexandra ig&y&J Alexandra 
I M & M * " fűi©.** 




Anayira n*6? ebben, 
ként dolgozza Feli 
JG 10* AGG 5« 
MedenxJiHZ ggi, 
regie fiüan 
33 IX «81* 
Medopra cg&U-
S Ü S Ü Fili«® 
gébként, ednt mondottuk, az első szakaszban, nindadüig, 
mig Aeneas bele n&m ún a kivonotolásbft, e nem tér át az egy-
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osorű másolássá, Jordánéra követi, 3 a rövidítésből esek a 
többletet vossi át. Araikor azonban a két szöveg tartalmilag 
egyenértékűvé válik, JG-t félreteszi, s a gét történet vé-
géig kizárólag AGG—re támaszkodik. 
Az 1B II »90—91. mondatban Dio Casaius Hónai történeté-
nek (DH) néhány adatával egészíti ki a Geticét, a bár az át-
% 
vétel ontoa, as egyezd réazek rövideége orra enged követ-
keztetni, hogy as idézet esáttal Is a uzerzö meoórláját di-
cséri, A szaka, s tárgyi vonatkozásaival a 43 VII »123, elem-
zésekor foglalkozunk majd, • alkalmunk less rámutatni arra, 
hogy Ho munkája csakugyan korábbon járt honfinl kesében, 
Megjegyezzük azonban, hégy éppen as idézett WY1II. könyv, 
a Yitae líerva© et Traiaai imperátor«« 1493 után már üonlfa-
oiue flembma latin fordításában nyomtatva is rendelkezésére 
állhatott (<M 6X68, az.). 
A Diót61 vett rés» végén egy «HA-ból eredé mondat ar-
ról értőéit, hogy Caracalla diadalmükodott a gótra fölött, 
majd est Így folytatja» "fíarbarl victoria ©lati..," A kettő 
köpött eilontaondíiS von, hiszen a gétŐknak laaaár erre alig-
ha lehetett okuk* Előzőleg as 1B II189. Jordáné© alapján 
szólt a gótok domitian s idejében aratott nagy győzelméről, 
a ehhez kapcsolódik ez ae — egyébként szintén JG-ből való 
— utóbb idézett oondufc. A Dio-idézet és Aeüanus Sportla-
nti s Traianusra ós Carocallára vonatkozó tudósítása t űiét 
utóbb ékelődött bele Jozd^nee szövegébe, oegssakitwa annak 
logikus folyását. Ügy látásik tehát, hogy a későbbi átala-
kít é, bővítő munki* neme a .¿k az 1B I . könyvet érintette, ha-
nem as 1B II,-t is, as átdolgozó® során ebbe Is kerültek 
kiegészítések, As Íré nyilván összedolgozta özeket fi koráb-
bi fogalmazvánnyal, ott azonban, hol figyelme ellaakadt, 
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áruló jelek XA&QIraeztetnek tus utólagos betoldásra. 
Joxd&nes szövegébe ékelődik bele a loo—1©5* mondat le, 
melynek elején és végén Horodianasra (He) hivatkozik* A gö-
a 
rög szerzőt saját, korábban készült fordításában (üeB) adja« 
HeB 6.(9Sr) 
SSÖllffil® noaine 




quodöís ^¿gs orat**. 
« r a r t « iBinr t m 1 » -
íés 
deineepe kg&úk^gjt 
ö^ffrárttó a iuventutis inifcio 
tgg) 
1 Í H Í H 1 l l l l t l — I I 
á két szöveget netaosuk azért állítottuk egymás mellé, hogy 
bizonyítsuk a felhasznált változat mibenlétét, hiszen egyéb-
ként eea valószinü, hogy zaját fordítósáról megfeledkezett 
volna* Módunkban áll azonban ugynezfc e részletet Angelus 
i oütianis Ugyanezen időben kelt fordításúval is összevetni « 
"jjpat autóm exeroitu g quodaa jj^giae et qui-
doz homo..* deia vigente etate 
ob ^¿p-Qria proceritzt« v l r v 8 $ M i°Gaatös ggge stipendiae 
focorut, quaai aanducente ao previa, cum 
per caancs nilitiae greduus asoendieset, etiam ad exeroituum 
— — 
¿.gp^iy^au^v.ac pr&o*ositoxeus avasurat." ás egymás mellett 
álló báron lt/Veg — & göröggel való egybevetéet »ár ne» ie 
tartjuk saütoógesnek — megerősít abban a nézetünkben, aai-
ad; a bevezetőben hangot adtunk« néhány szóra, kifejezésre, 
csupán a tartalomra korlátozott azonosság önmagában ne» nyújt 
fogódzót a közvetlen leczósp&áa »egállá át ásóhoz, mart né-
mi egyezés azonos tárgy esetén szükövgképpe» adódik egymás-
tól független szövegek között la. Kzárt tartjuk fontosnak a 
menny icógi ezem.xjntok figyelemmel kisérését. óldáöfcben — 
a termÓGZotas viszont megfordítva — KeB 8©, a tóztk fordifcáz 
pedig 2o #-os usooo&ágot mutat a i.iagyar Törfcéoet szövegé-
vel. 2O £ tehát aha ecetben sem lesz elegendő a lehet,beégek 
közötti választásra. 
Módszertani tekintetben ez a pvlda mé egy vonatkozás-
ban hacznoeitbató• Az imént láttunk már példát a későbbi be-
szúrásra. Herodienue viszont az első alkalommal feldolgozott 
források közé tartozik, A fenti idézettel bevezetett törté-
net végén ezt olvassuki "Hec Herodianas nostor", ami azt a 
látszatot kelti, mintha az egész elbeszélés a görögöt követ-
né, Valójában a Berodiaaus-átvétel néhány sorral előbb oár 
véget ért, a a lot. mondat közegtől ("Dum barbáré.,.") le-
sét Jordonest olvastuk, líaxi inuaró közölt adatainak egy ré-
szét Bonfini no» veszi át, hanem helyettük iktatja be a He-
rodianustól vett elbeszélést, o J C-ből esek az utolsó monda-
tot ál ltja b ismét, hogy Maxfetduas XML lábról is szólhas-
son. Itt tehát a kiegészítő forrás nem szakítja mag az el-
beszélés fonalát, hanem szervesen beleilleszkedik, s egyben 
újfent tanúsítja, hogy a szerző válogat aa adatok között, 
Kz az oka annak, hogy forróaáxe nem az idézet vegén, hanem 
az agés szakasz lezárása után hivatkozik, amikor igazságot 
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is tea» a» ©gynás&al részben elleakeaé Írók között* 
V 
a Gsticénok ayoaayóss, b a következő íaondatetól 
k«zdvo a gótok történetét egésaea aanak lezárásáig* & 7* 
KCC'iYV , :2o. fsomutúií'; ftbbcevtáftióből veszi át* 
Az XB 11 *löí.~tól AÖÖ-t ©lategy három lapon keroestül 
másolja, s kózben csak két helyen szakítja meg te ©lbeczéLs 
fonalát • hloezör a 112* isóná&fcbaa ¿hin^uaról szólván, aajd 
valamivel hosözabUan a 127—133* esakaasban, hol a többi bar-
bár nép történetéből ragad ki olyan ráeslotekafc, molyok aam 
éordanesnól, sca onoson 1, sas a esássárkofti történet Írói-
nál nets találhatók aeg. A beiktatott részek tárgyából ék jel-
legéből arra következtetünk, hogy forrónak a logkülötíbözöbb 
népek iránt érdeklődő világkrónika, mely a tüzesetek, időjá-
rásé jelenségek, csodabogarak regisztrálását le feladat énei 
tartotta. Hasonló jellegű kisebb-nagyobb betoldásokat az e-
jóm oübea nagy szánban találunk* s az X. doc&sbua küXviaösm 
a 8» könyv tartalmas számos, többnyire ronokivüli teraéaseti 
jelenségről szóló beszámolót. Az eredet kutatása ¿alaeriua 
Mónikájához (is) vezet, & itt találunk ró néhány aás fcersé-
iSSQtü, közbevet ott megjegyzés forrására la. A ialaeriua már-
kájából merített adatok száma am tói nagy, körük is szűk* 
AZ említett témán kivül évszámait hajaznál ja £ el a más forrá-
sok alapján közölt események dateáláaára. Az átvett történeti 
PHf&fr elsősorban egyházi érdekű, vagy ÖzaBefoglaló áttekin-
tést ad a világtörcéneloa egy-egy szakaszáról. A korlátozott 
tér ellenére ialserlus «unkája Igen aagy azerevet játjaik a 
Magyar Történet koa, osiciéjuaak kialakításábant hathatóson 
működik közre abban, hogy a hasai események a világpolitika 
közegébe beállithatók legyenek, a látni fogjuk, hogy Ikmfini 
történetírói felfogásénak ez az egyik legfontosabb eleme. A 
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¿s&feiér© ©aaic egya»er hivateoBÜt» 4o ©rosca ragusskodtiUl o©»-
aáv álfcalábori stzórói szévu aáaoij&i 
ra loo*« IB 11366. 
Hearteo per eteofeioasaa mi mw llearieo piafe íMtanm ad 
ia^eriuia «taoonteo, irina® te- teperiua &af*tftptte ¿riiaum te-
«feifcufcao fulfe ufe te tefcucuu afeifcubuc fuifc, ufe la futuros 
moa por eongutete succossio- non ¿er eunguteis euecwesio-
nom duoorofeur te asteo» sed XUM ducerefcur teporlúa» eod 
proceroa - Geroaaiu preeerce qulds® te Goraanla 
prteeipe« una oum qoibuouuia pi'teeipea una ©ua (¿uiboadaia 
¿aariOfltee ¿ xtecipibus . uatioate ¿xteci-ibos, ufe .. al-
¿«feoefeafee» martes amatar eefe, ©llgendi 
habese&fc teporaterte ©eligen- te,,©rafearla pot ©efc&fcew fa&be-
41, qaoa usquo te pnuc&aafe©® quod te hodlonjum o*¿oe 
obcvivuüux' diea. dio® servar! soiefe. 
A i ateoriuscól kdlcaonzofefe rosslefeak ao&azor igaa auoroaon 
ópüteefc bote as eXteasélésbo, iliefev» a fctíbbi forrá» aámtai 
kdsét 
IB 11 »128—129. 






¿ociundi «pe tepexii 
fcructeos bello» te 
áGG lo. ¿a 256. 
¿¿©ote vite iunofeo 
Gaiteo efe v oíoste- Gallos efe Velante-
nos te extern ousoo- no« 




feu® e&eraifeu ool— hbomanyos AKADÉUO 
KOníviába " 
- iöl 
Xocto ixnraácre iapo- XÜy cloo 
xiua statuitf coc in euacitafc. 
ipco pene nefarii lcu-orafc ores odvuxv 
cANAtan initio EX- M I MM prefect! 
tioctus vitum et ia^apud i oro ilmicei in I'oro Flaminii 
parim, ad quod in- infcerfccfci aunt* ccer aunt, alii 
hiabat, amiéit. Luteraane purlerunt* 
Knilianna, qui 
tyraonidem iuvuse-
rat, tertie i&ensc fcertio mease inifce 
infcerficitur, tyrenaldia diem ©b~ 
Cel- lit* lordosis «al-
ius vero ec Volusi- lun at Volusi-
«nuts,** anum«** ecribife*** 
(A források beléptetésének sorrendje tekintve itt sum leket 
» 
kdtséges, bog? * két ezöveg egyosoa alkalouunl került fel-
dolgosásra, e egyik sea későbbi beesúrés*) 
A 162* fflondatig a könyv ösövogót as GIlA-vel ós * a-val 
kiegészített AGG alkotja* Itt tűnik fel na első Biuaduetél 
azáxmző mondat* Blondoa Flavins Históriára» ab inclination« 
Rcma&aru» imperii decades c. ouve (Hí") a Magyar TÖRTÉNETI e-
* 
gyik aegh-tározó komponense* Honfiai e&uxérm a »agyar törté» 
AOLEA folyamatát i'Hurócsi, a világtörténelemét Blondus kép-
viseli, fi e kettő ösrseötvöséeévcl kísérli aig aegalkotni as 
egyetemes történelem egéssébe beállított »agyar történelmet. 
Valoaennyi eseményt a W által kijelölt Helyre tma, ennek 
ssellesében fogja fel a történelem menetét, s a S3? által 
megjelölt bolyokon aséleaiüi ki a fhurécaiaál talált »agyar 
témákat világtörténeti távlatúakká* hkU&f tárgyalt a a kaeöb-
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feiokbee. mér. szót» kerülő forrásai — törj edelemben bármily 
jelentő« helyet foglaljanak is — lényegében Hlondus ogy-ogy 
meícjeryzésének 11 latsat Alásáro, bővebb kifejt ősére valók, a 
ebben odétm megy, hogy sokszor még Thuráczinak — illetve az 
általa kéivioelt magyar hagyoaányiiak — le ezt a szerepet 
szánja, Florida« müvének segítségével tudja mankóját minden 
oerelőző magyar feldolgozásnál Össsahasoalithot atloaul Igény* 
sebbé tenni, főior abban az értelemben, hegy a nagy ars ág his-
tóriáját a világtörténet«» szorves részeként adhatja elő, 
cirős túlzással azt is nondbat nénk, hogy Fonfici Plcnduo 
világtőr énetét veszi át, kibővítve art a megfelelő helyeken 
számos magyar vonatkozású részlettel* Ez természete« n azt ie 
»agával vonja, hogy hosszá, olykor tőbb lap terjedelmű da-
rabokat ollóz kl belőle (szdvegöseseveteés inket Id. Bonfinl-
% 
-forrastaaolmáayok M—í?*.), s megfogalmazóeén sem változtat 
sokat, 
Hlzászt azonban inkább a oü pzerfcazefcóre, mint tesirfcal«-
»ára értjük. Azokban a könyvekben, ahol a Magyar Történet 
műalkotása elsőeorbon szerkesatési probléma — hiszen az 
Írónak niner »ás feladata, salat aogh&táj©aofcS ezen ontok 
szerint öe^zoill©sztorii a rendelkezésére éXXá feldolgozások 
egymásba illő részeit — , e szerkezet — tehát a tartóim — 
kialakításában BXoaduaé a döntő ©só* Ott azonban, ahol a 
konllátor helyét a történetíró foglalja el, előtérbe nyo-
Bttl e hazai hozomány. Szólónk »ég a azgyar és egyetemes tör-
ténet Beofini által ciegtMemponált egységáréit egyelőre cnak 
azt kívánjak hangoztatni, hogy W és Th a tói egész első fe-
lében körülbelül azonos jelont őséggel lép fel, ami — tekin-
tettől, hegy voltaképpen raégiscaak a magyareág történetéről 
ven szó — inkább Bloadus javéra billenti a mérleget. 
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A hivatkozott: szervók közül sokon HF közvetítésével 
válnak Bonfiai előtt ismertekké, Uletve, ha máskor fel Is 
dolgossá Írásaikat, a B1 aduénál is megtalálható részlote-
ket tőle voazi át. W alapján hivatkozik Tacitusz«*, Orosi-
asm, Buetoniusra, lauiua Diaeomiara, kinek előadását a 
"ecri üoree alii"-óvol állítja szembe, s a eaoa nevében arai 
ad igazat (1B IXi32o—525.)i mind a iauluafcól, mind a töb-
bl Írótól eredeztetett vélemény, mind pedig Honfiai "saját" 
állásfoglalása kondástól valói a másutt gyakran fon Bt ott 
1 liniust is sokszor idézi m alapján, ugyaninnen veszi Ab-
lavius, GuüeJLtaus, itloazdus, örescentinua, uioaxuus adata-
it is. 
As eroeti tói mellett as elbeszélés egy viszonylag 
rövid szakaszában részben önállóan, róasben M szövegébe 
ágyazva Aeneas dylviuc BF-kivooatat (ABA) is figyelembe ve-
szi. '»re vonatkozó részletesebb elemzésünket ld. Boafiai— 
f ocráatanulaányok 18—24. a két tói egymáshoz való viszonya 
nm azonos azzal, amit Aensac Jylviuu Juetlau*- és Jordanee-
kivonataival kapcsolatban állapítottunk meg. Ott ez eredeti 
tóivek esak egy rövid szakaszban jutottak szóhoz, s esuk a-
zért, »irt a kivonattal szemben többletet tartalmaztak. 
Bl hdue esetében a k vonat használata szorul háttéribe, a-
hoanan eeak akkor lép elő, ha véletlenül ez a bővebb« 
BF II* . ASA 4 . 1B Vilit?, 
fuerunt autem Ave- Juarunt autóm Ava- Faerunfe autem A va-
ros flunni... ree n , (fx 
gg. . . 
Az eredeti és átdolgozott munkát általában elhatároltan 
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ha análja, BZökaaslKitt vagy as agy lkat, vagy a mtteifcul 
öossafonédéet ritkán tapasztalunk* 
As IB IZil63«-tól kezdve tehát & belép a források 
közé, melyek sorúban ezután igen előkelő asare efe játszik. 
A feárcyájgfc könyv v géig AUXrel válfccigutvu jut; szóhoz, « va-
le együtt as elbeezélés tartaleé adja* AGG éa BF vagy válos« 
ték nélkül olvad egymásba, & ka cüolódó részelnél «eeSOilJea« 
kedv® folyamatos olboeséléet ad, mint; ¿ Aidául a ,28—229« t 
2*1« mondat határén, végy mint; eltérő nézetek képvi-
selői eaeabekarülnek egymással (IB IIt182.), 
tó két forrást cenk színesítésül egéssiti ki a többi, 
mint a hunok ée ehfchalifeék viszonyát i rocoiua (l r¿) alapján 
fejtegető la Luía*—185. rése» 
vm 1.(225—227.) 1B Iliim. 
* 
rooo iue... Balizarlo conei- Sed irooo ium historie» Gro-
liarius adfuit... i orosaa cum efc BeULtearli oonolliari-
¿ eraarum rex in ooafeantionem un pláne aeetemr, quippe qui 
de finibus venife OUD Slunnie ¡bines iphthalifeunto gente® 
uthalitie, quoe albos vo- fülese tradit couque Altanos 
c nfc, advsrsus quoe oiagno eum quondaci appell&toe in Asia 
cxcrcitu venife. bont ante Km» i eréis fútese finítimos, ito? 
thalitao Utanteen genus... ueque aduo taagnsteüaoe, ut il-
lat o pro flnibus bello Xer-
*oo ¿ erearum rase» cu» tegeo-
ti exeroitu ad interneción«® 
oeeldertet... 
A két idézet — 2o—25 X » — formai egyezése ismét a vé-
ietlon aüve, I- tetve a feáq^fo asoaom.%dl*>l fakad, hiszen az 
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eredetileg görög esőveget a Honfi ni nál fiatalabb Volaterra-
SMXS fordításában hoztak. Ken tudtunk hozzájutni ¡«anaxdoa A-
rotinus (B /o ) és úhrlstoph >rue i eroéna 1*85) szerzőn! 
* * 
számára la elértető latin változatához* Az Qiadeii&ietra tény, 
hogy xrooopiua la, okon keresztül neeéli el azt, ami nálunk 
néhány sort tölt neg, munkája nyomától a I .agyar Történetben 
többé nem találkozunk, 8 e néhány ezé alapján közvetlen 
használatra non következtethetünk. Bonfiniaal természetesen 
járhatott a kezében, sível az első nyomtatott kiadás 15o9-
ben hagyta el a sajtót* 
¿gyolőre még csak színesítésül szolimáinak azok az ada-
tok is, nelyek az inét megjelenő magyar hzgyooány|b61 
ered-
nek* Hivatkozik a magyar évkönyvekre, a ezak alapján adja e-
16 a hunok honfoglalásénak történetét* ost sár elmondó a-
dat áll rendelkezésünkre ahhoz, hogy közelebbről szemügyre 
véve ezt a magyar forrást, benne Thuróozl János Magyar Kró-
nikájára (Th) ismerjünk* A bizonyítást és a szövegek öeuze-
% 
vetéaót Id* Bcnfiai—forrtetanulaányofc 27—35* Az ott mon-
dottakra építve aoet azt 
melyik változat jár-
hatott szerzőnk kezében* Korabeli nyomtatott frj^qh"» kettő 
vani mindkettő egy-egy bővebb és egy-egy rövidebb roüakoló-
ban ieooretea* Hogy üonfini le ezek vaiaaelylkót forgatta, 
egyrészt azért bizonyos, aert a munka kéziratban nem ter-
jedt, másrészt zzövageoon is igazolható, hiszen a «sajtóhibá-
kat is átveszi* Th IXt9o* «"¿to hanua flliua &a;eri"-r61 be-
szél a helyes Sa^on helyett <vö. Mályusz lemér, Magyar Könyv« 
a 
szemle 1967* 7*), e a 2B Xli22*>,-ban is ez áUt "ütepbanu* 
Bageri"* Thurócsi agy másik sajtóhibája órdekocen elevenedik 
meg az 6 átírásában, Th XI »57* szerint László király megöli 
- \o&— 
a kuuok Akna nevű vesére*, mely alkalomal Hűsen, kit a k±-
rál u ü hütlcnségi el gyanésitetfc, derekasan helytállvái 
eloszlatja e vádat« "In primo out cas lm «ta m dúcén Cunoxua 
noaiao Akuo percuscit« et neon. queia m eibi Infldelen 
putabat » in esdem 
tint látjuk, a kiadásban ftiseta helyett a sajtóhibán 
alak áll (vb. ályusz, no. 6—7.) . A 2B IV«22?—232. azokáa 
« 
c sériât erősen színezve adja elő a történteket, a szereplő-
köt alaposan megmozgatja, a közlést szinte filmszerűen je-
leniti meg« a hűtlennek hitt vitéz Íróilag pompásan kiaknáz-
ható figuxúját azonban elaellőzi, holott nnsutt — nem sok-
kal több anyagból — Bánk bánt képen teremteni, ögy látszik, 
naa ismerte fel a hibásan szedett személynevet, a benne az 
opaio aceusativusét vélte felfedeznit az Így órtolaetlonnó 
vált mondatot ("ensem, quea m . . . servlvlt") igyekezett 
logikuson helyreűtnit "nihil tunc Ladlslao eucourrit anti-
quius, qunm cun OOÍORI duce singularl belle oertare. uore 
deelin&to a plorisque oongseesu pasain Chunorum regen inqui-
rlt et usquequaque diaounons Aoum Acum ingéniant. At lile 
peouliore psellun dotreotare non eusus extesaplo affuit. Ia-
ito congres; u et toatatls Ladislai viribus ita M Ú M O con-
cidit, ut ad pxisua oocuris ietum ca ite sutárit et edie-
eto non oaoe traasfoseum exriravit." 
A nyomta ott szövegek közti különbé ógt evést meglehető-
sen nehezíti a kritikai kiadás hiánya. Futó betekintés a két 
változat között feltűnő eltéréseket nem mutat ki, s különö-
sem nem ott, ahol Bonfini — a fenti példán is szemlélhető 
nagy méretű bővítés, rövidítés, átalakítás után — szó sze-
rint egyezik forrásával. A kötetek átlapozásé és idhwandtner 
id. kiadásának szórványos lábjegyzetei róván mégis a ase-
- lo7 m 
műnkbe ötlik néhány olyan hely, mely a bríinni éa az augebur-
gi kiadás közti döntést elősegíti« iszek egy érteleden a máso-
dik, az aogsburgl kiadás használatút tanúsít ják* Közülük a 
legfeltűnőbb i 
Th Ut%.(Brttnn) Th II i96.<Augsbg) 2B DU259. 
* % 
Kai* Maii dociaoqointo Kalan- quiatodecimo Kalan-
dos Maii das Maion 
Az ilynemű adatok csekély száma ellenére azért foglalhatunk 
határozottan állást a kérdésben, mert a Magyar Krónika mel-
lett egy másik is a segítségünkre elet* Th mindkét kiadása 
függelékben hozza Kogerius Carmen miserabiléját is* K mun-
a későbbiekben Konfia is feldolgozza. Mivel cunois 
kritikai kiadása rendelkezésűnkre áll (Ro), a felhasznált 
* 
változat dolgában biztonsággal dönthetünk, a mint a maga 
h&fen bizonyítani fogjak, itt is egyértelsiuen az augsburt;! 
rodakció javára. A két munka egy kötetben lévén nem lehet 
vitás, hogy Bonfiiu Thuróczit ugyanabból a kiadásból ismer-
te meg, mint Hogeriuat* (Fógel—Iváayi—Juhász a brünoi ki-
adás használatáról beszél, negalaozabIonul| Xntroductlo 
XIII.) Azt azonban ma még nem tudjuk megmondani, hogy a 
hosszabb vagy rövidebb változat feküdt-e előtte* A rövidebb 
német területen való terjesztésre készült, e ennek igényei 
szerint kurtította meg az előadást annyiban, hogy elhagyta 
belőle a Bécs elfoglalására vonatkozó részletet* Annyi tény, 
hogy Bonfini — bár e témával meglehetős részletességgel 
foglalkozik — Th-t itt nem használja, ez azonban számunkra 
nem jelent sokat, mert — közeikorú eseményről lévén szó — 
az irodalmi forrást nélkülözhette, a magyar hagyományt nem 
- 1©B — 
kellett éppen Thuróchi közvetítésével megismer»ie. Valószí-
nűbbnek látszik, hogy a Mátyás környezetében található pél-
dások a hosszabb változatot tartalmazták! s ha volt válasz-
ték, Ronfini bizonyára a teljesebbet választottai eddigi 
tapasztalataink erre utalnak. Végleges döntésünket arra az 
időre kell halasztani, amikor a Magyar Krónika kritikai ki-
adása rend Ikezésünkro állván az egyes változatok közti kü-
lönbségeket a szövegek ösozevetése során hasznosítani tud-
jak* 
] alitettük, hogy a Magyar Krónika s könyvben még nm gx 
jut jelentőségéhez sért szerephez, az átvett részletek mag 
non mutatják, hogy a nü másik alapvető forrásával állunk 
ozoDben, hiszen az Ul I I . tárgyával, a gót történettel Th 
ne» foglalkozik* A tárgyi eltérés ellenére aár itt felhasz-
nálja belőle, amit lehet* a 190—199. mond tban — hivat-
kozással az "Ungarorum annales"-ben olvasottakra — ennék 
alapján adja elő a hunok kurópába vonulását* Tb-n csuk egy 
izhon változtat* 
Th Xtlo* 1B ZZil99. 
Ftaoc conauotudo inter unnoü quas consuetudlne» in 
elve űuagaroe uscjue ad tempó- Transylvania in Purcorun tú-
ra G O Í B Ö O ducin... inviolabi- multa obeervatom vidiaus. 
liter extlfcit observata... 
A vérez kard körülhordoznának szokásáról von szó, minek 
élet tartanét Thuróezi csakugyan tévesen határozza meg, hi-
szen tudorvűu £ van arról, hogy a tatárjárás idején és a 
mohácsi véss előtti napokban is éltek vele (Ivángrit Kör-
mend 50*), sőt aég 1575-ben is véres nyársat hordoznak 
— -
széjjel "Óthory lufcván ós aófces Gáspár fcerelöszentpálaál 
vívott csatája előtt (Bambáét Székely oklevéltár 311.). 
* 
Bonfiai tehát helyreigazítja forrását* Állításéban nincs le 
okunk kételkedni, de az ismert tényekkel való Összei ü&óse 
ae® világos* Non találtunk ugyanis olyan eeraényt, mely al-
kalmat adott volna neki arra, hogy e szokást személyesen 
megtapasztalja* Mátyás egyezer tartózkodott huzaiaosmbb ide-
ig isrdélybon, 1467 ssexteaberótCl 1468 januárjáig ( ebee-
tyént Tart* hely* 88*) az oifidjlyi felkelés leverése sáljából, 
e ¡ma a ^urcorua tumultus" alatti 1481 elején jár utoljára 
csak Buda és a nyugati or zAghatár, ille-
tőleg a háborús ausztriai területek között jár-isel <uo* 91— 
93«). bboa az időben a török harcok 1498-tól 1483-ig tartót-
tok, Erdély hosszé déli határa természetezerüleg ki volt té-
vő a támadásoknak, melyekben azonban O&OK néhány ezrhs lét-
számú csapatok vettok résztt nagyobb mérőtü akcióra ezekben 
az időkben itt nem került sor* (VÖ. öyalókay Jenő, 1SSV X* 
251—272.) II« Ulászló sem tett egynél több utat rdólybe, 
mégpedig 1494 júliusénak végétől október elejéig, mikor M » 
cáréi Hándorfehórvár felé menet többek között nagyváradon, 
Kolozsvárt, Medgyeeen, Nagyszebenben, Teuesvárótt is megfor-
d í t (Uebeetyóni Tart. hely. 94.)| második alkaloidéi (1497) 
Budáról csuk Véredig jutott el (uo* 95«). Igaz, hogy Honfiai 
erdélyi tapasztalatai nincsenek feltétlenül az egére udvar 
ottani tartózkodásához kötve, elvégre ©gyedül is tehetett ki-
rándulásokat az országban, azonban az ő retsi bemutatkozásé-
tól haláláig nem történt olyan jelentős összecsapás a török-
kel, ©ni e régi szokás felújítását indokolttá tette volna, 
ügy tűnik tehát, hogy a "vidioua" alanya nem a szerzői vala-
melyik szóbeli Informátorának elbeazulósét Idézi, mint az i-
<•» iJLö — 
rodalom esetében tapasztaltok, kútfőként no© azt a helyet 
jelölve neg, ahonnan magé. vette az érfceealóét, hanem azt, 
telt az elbeszélésben hallott* Ha ebből az egy jelből náris 
következtethetünk, as adatokat gind az irúsoe, mind a ezó-
ball közlések ooetében a forráautaleaul együtt veszi ét. 
Ilyenformán közvetlen infoszét órának egyenes megnevezésére 
a jövőben ecia, a hagyományra alapozott részleteknél se© 
ezámithelzusk* 
Az IB II* könyvben most már csak egy szakaszban bukka-
nunk meghat árosátlan eredetű adatcsoportra* Az Ifi II»25o— 
231* beszámolója a hunok első hódításairól sehonnan ser ve-
zethető le, a hun történet feldolgozásai közül egyikben aoa 
akadunk nyomára, tíz az első icoakr fc esetünk, melyben a tar-
talmat a szerkesztés módszere teremti ueg* Az alap, hogy ti* 
a hunok a Tanaiétól indulva a Juaáig jutnak, s közben le-
igázzák as útjukba kerülő népeket, a fölhasznált fonások 
bármelyikéböl eredheti egyik sem sorolja fel azonban a meg-
hódított né.«kot, s non foglalkozik ilyen rózahetezaéggel a 
történtekkel* Bonfiai a szakasz alapötletét történeti for-
rásaiból veszi, a részletek klnunkálásAhoz j tolema&aa adata-
it használja fel* Az első toúfcfőtipoe iuoeri a hunokat és 
vonalásuk irányát, de hallgat az útról, 1 toleaaeus a m beszél 
a hunokról, de ismeri az utat* Boafial a két — afcynáctól 
teljesen különálló — forrást önezeolvanstja, a a kettőből 
olyan haz&adikat uzerkeszt, melynek minden részlete forró-
sokkal igazolható, egészében mégis sajátja, s az irodalomban 
mint a nélkül áll* A i tolonaous-át vét elekkel az Ifi I* tárgya-
lása során foglalkoztunk, s ott azt a cogállapltáat tehet-
tük, hogy az átvétel a Geographia egyes részleteinek rövidí-
tett formában való kiemelését jelenti* kost szövegbeli egye-
- ü l -
sséarQl esó since, a Magyar Történet előadásának oe&k a log-
saoroeabb érteluuben vett tónyssezü aozaanatal valók & kút-
főből« 
i-t 5« 
JlXTcC 0C- Té Ovtvé^cL ¿Lv<\ AxtpiOV ••• 
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VéJ • XKL- T*jV t%L<TTOLf>yv tOV> 
"F^V^LACK, "¡TOR^JACRÍ^-• I EIVK-ÜTCT-L-
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 XŐ^V^I, . 
ib iii230—231, 
Durn hoc in Thracia geruatttr, 
Unni, qui uropaa t niece-
rant v Ostro; otbasquo dome-
rant, iaporluia proijagaro per-
gnnt * uicquid intra fanaia 
et Tauricam Oherroneeuii eat, 
in suam diclonatn redigunfct 
Tanaite, Roaolani, Alani, 
Gary ones, Moaaxobll, Budini, 
Jturni, Vibionos, Acibi, item 
Kav&rl, Bartsate at Veaedici 
ab hi® leges acciiebanfc; 
Gevini, Chuni, Basterne 
et cum ©acinic Carplaai a»-
es»o pace© oil endio oerea-
bantur. A 1 onto, Maoti Tana-
iaue Unni ad Eanttbium usque 
et ad Geraania» Sanaaticaa-
que slnum omnia cede et ter-
ror© COD ; lcrvortmt» raunive-
rant regnjn sefuaque imperi-
al usouequaque gerebaatt fio-
fchoa fcaaan a tergo infeetare 
nunquom desinebant. 
A földrajzi névanyag mind egy szálig Etolomaeustól való, 
0 a czoxzö aeti tesz egyebet, minthogy a felsorolást itt-ott 
azenos tartalmú közhelyekkel tűzdeli «egi dosaioroafc , i tperl. 
p*Spa«z*e r r; unt, in suaa dioiene® re igoat, ab biz le-
ges accipiebant, magnó paca» etiioadio oercabantár, ornnia 
eede efe terroré co»ileverant, iafestars NWIQAASZ deuinebant. 
• földrajzi tor.éats tak^zer segiMsógével teszi ftlhu: snál. 
hatóvá a történelmi elbeszélés százára« ondtnaak sem kell, 
hogy oljár&sa a mai értelemben vstt történeti hűség szea-
pontjából teljes n önkényes. Alább módunkban lesz rksatat-
al, hogy nem Ftolamaeus az egyetlen, aki földrajziró lété-
re boloccöppsn a történeti olbsszóiés sesrzőgáxdéjába, s 
adataival a égit a histórlkuaok által üresen hagyott RÉA&~ 
letek kitöltésében. Később arra is nyilik alkalom, hogy a 
metodika oldaláréi jobban aegközeUtsük a kérdést, 
tz I , deoaa 2 , könyv« tehát a források tekintetében 
továbbra Is bonyolult képet uufcat, bár -lapjaiban miadösz-
tsze kát aftre — Jordones, illetőleg Aeneas Sylvlus gót töxé 
e .c - történetére «Hadi — t ül, *** 
mégha tározó kútfő mellett azonban színesítésre, a kain a-
sö állásfoglalások ismextetóeére, egyes raszlefcek elmé-
lyítésére további 1* munkát használ fel, ¿9© mondatát te-
hát 16 helyről szedegeti össze, A különböző forxástípusok 
felhasználása tőiben nem egyenletes, A 19*» mondatnál 
hirtelen változást tapasztalunk« a klegóezitü források 
csapósra elapadnak, iíig az előző bekezdés 13 mondota 
<1B 11 «131—193.) igy épült feli BF—A.G-— —tfh—b— 
Ji ars—AöH—fh,s közben 6 helyen szakította meg az átvé-
teleket saját közbea zárásaival, a 19*. mondattól kezdve 
csaknem loo uondat AGG és ÖF elbeszélését veszi át váltó-
113 -
. ufeva, közben egyetlen helyen veti közbe az "tttgarartsa an-
nales" előadását <1B XI1198—199.) 0 ezen kivül mindössze 
két helyen találunk idegen fort éból veti; adatokat (1B II« 
2X8—222, 230—232.). Hogy ez a fordulat nem véletlen, 
bizonyltja a 3, könyv, moly ben AGG, W és Th rövid szaka-
szonként váltogatva egyaézt minden kiegészítő forrás nél-
kül alkotja az egész tartalmat, bég kőzötuük 1« ritkán 
tapat utalható egybefonódó«, egyikük sem jut túlsúlyra. 
set leges ellentmondásaik kit, ©zöböi ;eót, a zökkenőmentes 
átmeneteket a ssorz saját szavainak közbeiktatásával biz-
tosítja. Ügy látszik, a jelzett unton jelentős módosulás 
következett be az alkotó módszerben. Később megkíséreljük 
magyarázatát adni. 
A forrásokat továbbra is erős n folduszaeztja, de 
ezzel nem befolyásolja a tartalmat, isert egyetlen tánnyel 
se« mond többet. A 2. könyvben tapasztaltaktól ebben álta-
lában nem tér el. do újdonságként megjelennek a magaköl-
tötte beszédek. Terjedelmük som jelentős, tartalmilag a-
a ónban sem itisondók, mert vagy a másutt fonások alapján 
mondottakat ismétlik, vagy sfcilusfordulatofcafc, közhelye-
ket hangoztatnak« "Hoa Hoaani barbfsros aupellant et vel-
uti orbie domlni ücythicam diu gentem aa ernati se tofciue 
orbiu irn uxlum tenere -loriantur. Heque i arthoe adhuc co-
gnofeo* noatroK erdomuerunt no«ue leges adhuc Unnia dara 
.otuorunt aeque, si vlxerl us, profocto dabunt." (1B Ilit 
% 
74—75.) Az első szónoklatot Attila tartja Mara kardjá-
nak feltalálásakor, a megállapíthatjuk, hogy Bonfiai nem-
csak a beszéd szövegét gyártja maga, hanem a hozzátartozó 
helyzetet is a forrásoktól függetlenül dolgozta ki, ezért 
nemcsak a beszéd szövege, hanem az előtte és utána álló 
m -
néhány mondat io az 6 fogalmazása. Konkrét adatokat a rész 
neei tartalmaz, tényei közhelyük, » lyeknek fonását bajo-
san itathatnánk ki* Gondolatai általában többször is 
feltűrnek a Magyar öruéneu lakjain, s eauüs vagy as ő bizo-
nyos olitikai kérdésekben elfoglalt áliáepoatját tükrö-
zik (ilyen értelemben bőven foglalkozik a kérdéssel Kar-
dos« Honfiul . vagy aa egyébként követett toútf-k 
néhány gondolatát variálják éa alkaiaaszák a különböző 
holyaetokhca. A szóban forgó helyen például: "i ákor gri-
die eins diai, goo ma genult, se in sooniie rueruia scituui 
edldiseo affirraabat, eui quidoa etanti duieaue e celo Mpru 
ease® accinxcrat, flagellura divine iracundie dederat." 
(IB IIIt72.) g mozzanatban nyilván Alaoz születésének ©-
* 
lösaaéuyei tükröződnek (vö. l£ IX «26,), de eszünkbe jut 
Géza látomása ia <2B I«?—lo.). 
A következő szakasz Attila környezetét festi, lílő-
esőr Előadástól vesz Át néhány mondatot, a az ö nyomán 
hivatkozik iriscoera. AüG-ben ia olvashatnik hasonlót, de 
ebből jellegzetes mozzanatok hiányoznak, Így forrásnak nem 
tekinthető. Ha ©égis azt tapasztaljuk, hogy néhány kifeje-
zésünk ebhez áll közelebb, ieaét orra kell gondolnunk, 
hogy Mindkettőt figyelemül kieérit 
AGG 18. HP 112.(21.) IB III188 
M ¿ M M Athila autora quia qv- ngg 
fiierlt, maximé do-
i riscus hiato- eet -riscus hiato- ¿rlacus histó-
ricas, Is enla ricas 
¿ riscos a Theodoeio Theodoaii 
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ad loca pervsnisse, gg, tandem eo 
i u m j m j & ű m 
AiG nón loar.o ad erÉti haaá hinc 
vicuci, in quo m 
¡ . ^ ia aorubatur ae 
ceoüloao, vicuci in- vicom 
quaa ad inakor ci- jfrtflfig ampliaaime 
vitat is araidicöiEK»© vitatia ampliasimocb elvitatia inetar, 
Q^ggg, ia QttO. . . In quo,,, cuius. • • 
EF ée AGG előadását tehát egyszerre veesi ét9 láthatólag 
aszni a móeutt is megfigyelt szándékkal, hogy egyetlen 
szót SS veszítsen el, .sután tér ró Thurócsira, s as 6 út-
íautafcóaa nyomán rajzolja le eleaíir a hun fejedelea lakó-
helyét, majd hadseregét, As első mondatokban as egy esés 
csuk nagy vonalakban áll fenn, oaert Bonflni valósággal 
szárnyakat kap, aikösben^ttUát kdrnyeso pornót tárja a 
ssemunk elé, e raospze ragadtatja magát forrósától, A had-
M H I ^ Ü oaói rész a.iatokUm e többnyire szavakban Is 
egyezik a Magyar Krónikával. A kiogéssitóeek tartaltoilaG 
jelent éfcfc eleiek, a szöveg sserk sstésónak Kódjára »ázve 
azonban jeUegse^esek. KiUUrtteon tanoleágos a lol. mondat 
felépítései "Hiraatis ad bee se ¿«Ulbus induunt efc dsmie-
s« bőrbe iafconsique crtnea Villonná Insfcar foroces trovÉs-
qoo ÚÍ. xxituc ougent fcajafcuaqtto terrorte udilclunfc, ut öqIo 
obtufcu nodun coogroaau p@sbwimö& hoofcee absterraant." A 
randát törzse Thuróosié» "vultu horridi, borba ©rtnibusqu« 
indUUi oalti, ollibus veetitl, ouncfco ¿« ulo terrort >ari-
ter ot forciidlni erant." (tb 1*13«) tündén apró xvasiet 
azonban om lelhető itt fel. Két kifejezés saját, előbbi 
csövedét ieaotlis 02 1B Ill»49.-bon Attila külsejét jel-
Xm&zte a "torvus qooque as.ectus... ooal i'ere crtn©a", 
mely rost az ©¿¿ász had jellemzőjévé válik. Bgy másik gon-
dolata, hogy ti* a honok puszta ragjelenésükkel elriasz-
tották as ellenséget, Tb li3.-ból valói "quos foreitan 
forró non mkpmemamk, eai vulfcue terrlbilltate íTÉguaeenfc". 
(Thuróosi est Antóniára Florontibustói idési.) JoUeoaő, 
de Th-ból hiányaik as első szót hirsutls. Galonus 13* 
fejezetében bukkanunk rá s a'Honimé bőrbe" pontos rag-
felelőjére lat "rara borba, sed sora aoo üeoisea". Ennek 
ellenéra am tartjuk valós ¿Imiinek, hogy asersőnk felhasz-
nálta volna Calanus Attiláját, sünt if j . Horváth János 
(Calanus 8o.) föltételezi, mert e két szón kivül mindöss-
sze aóg egy kifejez o© azonosítható Benfinléval, s ennyi 
ám elég a kapcsolat aegáliapitásáhos. (Vő. kulcsári kan-
fini—forrástanaiéi 48—49.) Valószínűbbnek tűnik, 
hogy — ha o néhány találkozás om a véletlen müve — 
Bonfinl as Attilát hasonlókéiban festő Itáliai hagyomány-
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böl ©őritetet; oéhán^ gondolatot a kép teeijesebb- tétele ér-
dekében, mivel három felhaezniOható forrásából már ¡aiadeat 
összehordott, amit lehetett. 
A másik bemsédet ugyaaoőak Attila mondja el Buda ha-
lála után. -sóaoklatról ugyan három forrása közül egyik 
sem tesz malit ést, de a kiindulási alap BF-bon felfedez-
hető, mert itt valóban haliunk arról, hogy a gyilkosság 
utón Attila tissteásnl szerette volna magát, s ezért szoom-
xúságot színlelt. naok olaján közli Bonfiai a hosszú be-
azédet (1B 11X1123—152,)• a szituációt tehát most ne» 
te 
m m teeamti, hanem a kútfőben késs»! találja* kivel azon-
ban a betoldással megbontotta Blondua előadásának egységét, 
mindaddig NM térhet vissza hozzá, nlg a logikai rendet 
helyre nem állította, Mielőtt tehát ismét rátérne m ísolá_ 
oára, be kell iktatnia néhány mondatot, melyben Buda teme-
tését beszéli el. Ugy látszik, a beszéd és a temetés le-
írása vagy a források félreértésén, vagy — az előadás 
színesebbé tótele érdekében — félremagyarázásán alapul. 
A kútfőkből ugyanis az következik, hogy a fejedelem igy*» 
kőzett minél kisebb feltűnéssel elintézni a dolgot» alig-
ha tartott nagy beszédet, e temetést sem runaosett, ha-
nem — mint Eansanus mondja — "ilütisque ©odaver icclsao 
in ¿anubiun, no unquam sepulturae tradondum invetnirotur." 
(Ra.5.) 
% 
A 5, könyv mondanivalója Buda haláléval véget ér, 
szövege azonban még négy la on folyik tovább, őzeken a hu-
nok, rómaiak, gótok háborúé készülődéseivel la erkediiak 
ciog. Bonfini egyre hosszabb lére ereszti mondanivalóját. 
A 172. mondatig még három forrását © űolja — ugyanarról 
a témáról egymás után mind a hámot — , a 173.-tól azon-
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ban a bővítés egyre »értéktelenebb, a bér alapjában 
he» ragaszkodik, lényegesen hosszabb annál. Az Ili 1111185— 
192%-bea azután teljes n elrugaszkodik a forrás talajá-
tól, s részben azokra az aulátokra támaszkodva, amiket 
non sokkal elébb uanrtott, részben egy-két azét az iroda-
lódból merítve, másfél la on keresztül ecset e U azt a fó-
loiaofc, amit Attila hire iurópában keltett* kö ben Eónd-
összs két, konkrétnak tűnő értesülése van. 
Az egyik az, amit Valuntiaianus előkészületeiről tud 
(1B I1II193—19**)» e tainek forrása BF. Ez a rövidke ssa-
* 
hinta jellemzően tanúsítja, hogy szerzőnk célja az anyag 
étinél teljes bb összegyűjtése. Két alapvető fonása, BF 
és AJG ei^behüngzóon nyilatkozik, Így mindkettőt neu ve-
heti át. Arra azonban gondja von, hogy az eltérő szavakat 
figyelemmel kiaárje. BF valamivel hosezabb, ezért eiéezé-
ben azt követi, de AXi-ből minden többletet gondoson át-
plántál* Thuróezi egyik, konkrétumot nom tartalmazó, som-
más megjegyzését a részletes leírás végére biggyeszti ösz-
szefoglalásképp. Így mindhármuknál részletezőbb beszámo-
lót tarthat a rómaiak és gótok segédeftepatalrólt 
W I|2.(22.) AGO 18. Xft Ii5* 1B IIltl9*~495. 
habuitque in fjffitífflfiflf 
quoxum guagjf.0- auxilium Qf^ra 
nibuo nddaeti sK5ö5SS* 
utivguitdionofi, Francos, dara Burgundiones Burgundionos, 
M M Z 3 0 ^ ^ o n s s , RÍÍ*-
Burom-nos, Francos, rl, Olibrioneo 
dionoe, éaxo- GUQ rogo ipao-
isortuo gauttfltte has, Kip; oriotaumu exunoo, ¿aiUtes, ltom 
í) Iá sz&< 
/ 
- U 9 
ofe T9X loe, Xbrioaoe, öaacoaa», 
aiioUatíUfl «- (gaaprtp.Jtlfe rioloe, teab-
rat, öaxonea, ftliiBBg- ; S M t t t L l É K I 
Kiporioli, Loa-tunc ina te tas, B*4tt«iö%te regno ator 
brionas, uar- numero tetortenos... j ^ f f i f f i^ jp 
lá&skk idtt- ^ h t e QAXMTE* ¡jáfe 
aal, te M á M M Q « Celfci- cio auxilio gte&i et iMtm 
g t ó ^ A 6 h U a » « « a m * m i m 
fosáéra ggör nioas nőtte- cttsa Cofchie ofc 
seaasnmt. 
Ukmos p j ^ m ^ -
tan Booa&i e- , rotecto £ute 
— 
vsro sxtranca- oo. Xavm oal-
armata expadi- fcftft^p et Tho-
t iom gando- odoriöUK in 
bat, Gallia« conve-
Mag kall asoabon jegyeanünk, hogy m 'ámsogs&és OSBI szám-
ssasii, nem arra törokaslk, hogy «inéi töböe* gyűjtsön öss-
ze, hanaa véges valami — általunk kellőkéi..-¿»an fel tmx fo-
gott — minőségi szelekciót > nso salitl név «sértet a fran-
kokat (ARG), asarai&fcéku* (AGG, BF, Th), keltákat (AGG), 
» * 
..ormasokat (AGG) ós brittoaokat (Th)| úgy tűnik, utetha a 
kevésbé ismert női neveket részesítené előnyben. A "kevésbé 
tetaort" joteő nettoaak a ni tájéirowt óságunk sislróay volté-
ról árulkodiki nyilván ősért lett a "Biparioll, Ibrinni"-
— l2o — 
bői a méaeHim foly mén ^Apori, <librioaea". tz aellosleg 
orra 1« «utat, hogy »^alakok Írásában AöG-t tekintett© 
mintának, miután ez a tévesztés csak ennek alapján magya-
rázható. 
A másik, konkrétnak tűnő adat a 192. mondatban az ez 
időben mutatkozó csodás jeleket regisztrálja. Forrására 
mm sikerült ráakadnunk, az átvizsgált munkákban ezekhez 
hasonló feljegyzések sota ez időre, sem máskorra nincsenek* 
Az 12 IV—VI. könyvben egy sereg oly n eseményről ér-
tesülünk meglehetős résziét©e; éggel, amiről az előző iro-
dait© vagy aeg sem emlékezett, vagy két szóval a végére 
járt. A hunok Germániában ée Galliában vizelt dolgait — 
a catalaanuai ütközet részletesebb taglalásával együtt — 
Thuróczl négy fejezetben adja elő, Aeneas Bylviuc kettőt 
szán rá, Qlondua egy lapon tudóalt róla. Bonfini szokásos 
módszerével — a három előadást egymás mögé állítva — a 
forrásanyag összeseo sem tesz ki öt lapot, ennek javarész© 
iö ismétlés, hiszen mondanunk sem kell, hogy a három for-
rásmunka sem független egymástól. Honnan szedi mármost 
szerzőnk az ő majd* 4© lapját? 
A ős 5. könyVből könnyen kiemelhetjük Aetius orá-
elójáfe (1B IV1144—156.) ainfc láthatóan saját foi^ űLsoa-
% 
vényt, has onlóké,' un Thorismund és Ornolya feMMUúata szó-
noklatait (1B IV «186—211., 1B V«46—65.), ez-el azonban 
iaéi> nem nyertünk sokat. Klőbbiekben használt forrásaira 
cjoot is rábukkanunk, s azt is ószrevosezdk, hogy jóval 
nagyobb ©értőkben bővíti ezeket, mint eddig. 
szúr 
szövegükbe egy-két eeanitnondó, a konkrétumot bővebben 
magyarázó vagy isaótlő sort, a forráz kifejezéseit ide-
oda rakosgatja, mondhatni, játszik velük, az az őrzésünk, 
m 




Goxoaniam ©at logrea nue, et 
incondlis, rainie, caedi-
busque 
moltis In locis vástate 
trunslvit la Gallias... 
lB IVtlo—17. 
«ox Gomaniaa tonto furore 
accreditor, ut vicos ¿«seia 
et op ida eoneremaret « raneo 
eederet, sacra et sotana 
equa dirueret, ne« étati nec 
eoxui uequata parceret. Oonla 
eodibus, ru inie et ulula-
tibus oraplebantur; facile® 
ex Irwrnnl sevitia victoria® 
se conaeeutusu® rase confi-
de bat. • • super&to tondra A-
dule mentis lugo in Helve-
tica, ubi descendit, pari 
crudelitufce grasisatur. Quio-
quid intra lihodonua et lhe~ 
nus interlacet, passim di-
ririt. Xnundaatia Rill mora 
in sUiOrlorra inferior »que 
Germanisa, que ois HbMMi 
In Ooeanun us ue protonditur, 
ac dotsum in Guillo® Belgi-
oom cm estero itu effunditur, 
incursat, aleeet ac turtout 
omnia. Tant us itu ue pavor 
Gallos incessorât, ut cuneta 
déditionra opplda s. onto fu-
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llíMőm M&m 80» fukarkodik a ¿uoztltást jelző kifejezé-
sekkel, de Bnttflirtuk nyomába se® jöhet, nála valóságos 
tűzijáték fogad« furore eggredituri eonsrtaareti cederot« 
ttCMHli nec paraereti oodibue, repinia ot uloJU^ibua 
eemplsbaaturt i&aani sevitiat crudiiter grassaturs diri-
piti effunditur« incurewfc, mlecet ac turbat. Tartalmilag 
nem ivei oeci asond többet, uwat forxása, a nem változtat 
a lényegon akkor m , aaikor as ott csak két végével jel-
zett útvonalat (Geraáaim—OaUla) kissé tagoltabbá teszi, 
» 
az Imént nem idézőtt résszel egy ¿tt így« aoraania—; oreo-
masni—< -nádi— ucvt—helvetU—intru Kbodoaun et tOmum-» 
cic Idsonura in oceanam uenue—Gallia Beigiea, Blondus állí-
tása éjteleoeaerüaa vonatkoztatható minderre, Boafini te-
hát lényegében na© r ond többet nála, éppen ceok hatszor 
hosszabb, X ezen kívül »ég annyival is hosszabb, hogy aeu 
eléí^aik Mg « w ú , honom kihasználva, hogy ihuróczi és 
M M l 9 M M N M | l a M ÉlPflMMMMi Ü 
felfogásban adja elő, egymás után ©indhámuk elbeszélé-
sét átveszi, Th, ffl és ASO szövege azonban minden mérték-
telen bővifcós ellenére sem tesz többet a ** ée 5. könyv 
liogyod róflsénól. 
fásak kiiktatása után fennmarad az ld IV«2h—*3, 53— 
81, 06—09, 223—272., 13 V t i — 6 6 — 1 9 7 , , mint a» ed-
dig kimutatott forrósokból és mődeserekkel 1© nem vezet-
hető szaknak* Az 5* >«yVben tehát mindössze a őonfinl sa-
ját szövegének elkönyvelt *G—65* és a részben Th, raezbon 
Bí' exóoen bővített elbeszélését tartalmsó 198—215. mon-
datot tarthatjuk a források tekintetében tisztázottnak* 
A két könyv jelentős része holográfiai vonatkozásé, azo-
kat az eseményeket tárgyalja, melyek sorún Attila khlönbö-
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ző ezeatokkol került ka caolatba. A Bonfini-dxodalom e beté-
tek forrását ím koroste, a szerző maga pedig szinte ne» it 
sem árul el róluk, zefc a legendás helyek — mint korábban 
megállapítottuk, ld. Bonfiai—forrástanulmányok 25—26« — 
VincentiuK BellQva|cen@Í8 munkájából, a ai^ouluo históriai© 
(VB) hatalma köteteiből valók* Az átvételben ugyanazt a 
% 
gyakorlatot figyelhetjük m g , mint od lg, néhol rövidítés, 
néhol bővítés tapasztalható, adatokban nincs eltérés, a két 
szöveg nagyobb része foimallag is egybevág* (Az összevetése-
« 
kot ld. uo.) Meg toll jegyeznünk, hogy Vlncentiustól nemcsak 
a hunokra vonatkozó epizódokat veszi át. Hloasiue és ntro-
.ia történetét forrása a anvandálokhoz fűzi, bár arról le 
tesz említést, hogy egyesek szerint a hunoktól szenvedtek 
mártiromágot (VB 2li36.). Bonfini a két véleményről hallgat, 
az elbeszélést átveszi, e a vandálok neve helyébe mindenüvé 
beírja a hunokét. Az innen vett részek tekintélyes helyet 
foglalnak, de a kiegészítő jellegen neta lépnek tél* Az elő-
adás vázát tofeábfera le a három alapnurtka adja, VB csak az e-
.ekben említett dolgok bőveb; kifejtéséhez nyújt segítséget. 
Héha azonban még ez le kiegészítósre szorul. A toure-1 ez. 
iártonr 1 szóló szakasz forrása nem Viaeoofcius apseuluma, 
bár abban le olvasható, a méghozzá u*jdiu» ugyanabban a fo-
galmazásban, ©Lat donfininál. £» utóbbi azonban egy-két n-
dattal bővebb. A két változat fogalmazásának hasonlósága 
egy irányba, bevernie Uüpioiue Mártonról adott tudóeitáeai-
xa (3», 31, 80) mutat, zekro egyébként Bonfini hivatkézik 
I«« 
A Mértonró tudósító részt megelőző és követő mond tok 
a Bpooulumból valók, a beveruetól kölcsönzött szakasz annak 
szövegébe ékelődik bele. slőzőleg, még Vinoentiust követve, 
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Gonovepháról becsélt, s említette a püspök nevét i "Oam In 
tcmplo dlvl Martini e í mnooia orttmOi ad Tororieasets űrbe® 
oraret" (1B Vtl33.). Faár itt feltűnik, hogy az "e iannonia 
orlundi" jelző a fonásban nincs rag* Az elbeszélés befejez-
tével a véletlenül ralitett név kapcsán tér re a hunoktól 
távol ¿116 Márton életrajzára, «étiedig a VB alapján. Klő-
öaör ezt másolja, de nyomben az első sorokban találkozik Be-
verui? nevével (VB 31I8.I0»), s az utalás nyomán a továbbiak-
* 
ban már az 6 müvét másolja. Hogy pontosan melyik mondatnál 
tór át Goveiue használatára, illetőleg, hogy ez utaláson kí-
vül meri t-e még mást is VB-böl, nem állapitható meg, mert a 
két munka első mondataiban — betűktől eltekintve — hajszál-
nyira egyezik. Az 1B Vf39. mondatnál aár kétségtelenül üevo-
rust hacználja, mert a "trlenalum" szó csak ebben von meg. 
A következőkbea több eltérést figyelhetünk meg VB és W kbsött, 
ezekben Bonfini feltétlen! ez utóbbi mellé 8se(jödik, több-
létéből 1« mórit. Viszont ez 1B V«185—187. VB-ben olvocható 
csaknem szóról szóra, aig Geverusnál hiányzik. Végül tehát 
ismét visszakanyarodik a öpeculum mellé. 
Az IS Vil36—184. tehát Oeveras tudósításait követi, 
mégpedig első részében a Vitae beati Martini-t ( m ) 9 egy mon-
dat erejéig az Kusobiushoz intézett 1 piatolat ( JE), végül 
pedig a 2 . és 3. Dialógust (;;D). AZ átvétel jelentékeny rö-
% 
viditésael jár együtt. A történet legelején a kivonatold még 
bősége«, később egyre szűkszavúbbá válik, szakaszokat foglal 
össze egy-egy mondatba, végre már csak minden hamradik-negye-
dikből ragad ki adatot. A szöveget a rövidítés felső fokún 
is követi, s mondatát a űeveras bosszú elbeszéléséből köl-
csönzött szavakból rakja öe zei 
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m Bm ¥1136—137. 
Igltur Martinas öabarla Martina® .«voruo mit ííabaria 
¿-annoaiarun oppldo oriuuiua I ocmooie oppido orlundua, 
fait, eod infcro Italig Tioi- altom Tlel-
ni altos aat, poreatibua se- ni, ne iafiais quidee paren-
cundun easouli dignitates non tiboe orfeum, quamvis orfchodtssa 
infiaia, gentilibus tamen. fide oarareab. *ater trlbuaua 
1ater eius dilez priaoo, pest ailitom folt» 
triboa o ailitoa folt, I*ee ipea 
araatam militiam in adalaa- a juerifcia ¿riaoa 
confeiu BvcotttB, inter öcbola- sdb 
res alias sub röge Conafcanfci- üonaanfcino, 
no, deinde sub Juliono Caoaa- deindc sub luliano Ceeare 
ro ailitavit, non feamon «¿00- maróit quamvie inritos 
bei quia a prlsie fara anals qoaado a teneris annia 
divinan potloo ccrrituteio sub Cbriato optiao tárnám 
eaaxu illostrls puorl epira- stipendium facéra voiaifc. 
vit lnfantia. 
Ez agy kevéssé rövidített átvétel volt* alaposan megkurtított 
történet p Idául 3b 2i2. « 1b Vil?l. Az 1B V»1,6. Geverus 5 
fejezetének teHa«dbslalá*a8 az 1B V1I6*. negyedfél aorfcea 
mondja el egy bosszú szakasz tartalmút 1 az 1B V«16$. eleó 
mondata adatokat eea közöl, csak a szaka; z tárgyát jelöli 
mag. A 7 lap terjedelmi Epietolából * eort vesz átt az 1. 
.lalogust kihagyja, a másodikból — egy-egy mondat erejéig — 
ct .fenén oindon fejezetet idéz, a harmadikból osak innen-onnan 
ragod ki valamit. Az első néhány mondaton kivUl egy hely a-
kau, aoly valamennyira . . . h oiiti a iorv-c terjec elmét, a 
Cosinus császárról szóló ősziét, talán mert ez az egyetlen, 
— — 
mely a doooaban tárgyalt dolgokkal csakugyan kapcsolatban 
VMU 
GoveruB Gulploiua Írásai tehát a kiegészítő forrás kie-
gészítésér© hivatottak, honfiai munkájaban másutt nem is ta-
láljuk nyomukat. iooak a különös forrást ijusaak as alkalmazá-
sa 1© mutatja, mily nagy ,-omiot fordít e szakaszban a szerző 
az adatok korának lehető teljes kiterjesztésére, hiszea a m 
elégszik meg azzal, hegy a fé fóriásaiban található nyomokon 
elindulva a bennük jelzett epizódokat nagy bőséggel részle-
tez se, liaaofc a kiegészítósekben f IbukkaaÓ újabb lehetősége-
ket sca hagyja kihasználatlanul, a as epizódok egy-egy rész-
letére sm sajnálja a fáradságot. 
Ily módon tahót a és 5. könyv zömét forráshoz köthet-
jük, iaóg mindig megmaradnak azonban azok a részletek, melyek 
az irodalombon e y-fcófc szóval jelzett, vagy meg sem említett 
eseményeket eesotelik nagy részletesség el. A h. könyvben i-
lyen a 86—09. és a 222—228. mondat, az 5.-ben pedig a 188— 
196., s a 6.-ban is özönnel kerül elénk hasonló, minthogy en-
nek ceakaoej fele áll effélékből. A megfejtést az I , docas 1. 
könyvében találjuk osg. A földrajzi bevezető egyes részelt 
x Uniós História naturális-óból származtattuk, s megállapí-
tottuk, hogy szövegét szó ezerint másolja, forrására rende-
sen hivatkozik, iliuius adataival a történeti tárgyú könyvek-
ben is találkozunk, az Átvétel módja azonban megváltozik. 
Itt is megtörténik ugyan, hogy lliaiuet földrajzi vonatkozóé-
ban idézi, segítségével jellemez egy-egy szóba került vidéket, 
várost, rendszerint azonban szorosan beépíti történeti elbe-
szélésébe. Valamelyik forrásának néhány szavát hosszú elbe-
széléssé duzzaszt ja, lapokon keresztül részletezi az ott ép-
pen csak jelzett eseményt, miközben bőven használja lliaiuet, 
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mert a saját fantáziáján alapuló mezét a História naturális-
ból klszedegetett adutok váza köré építi. Az IS VI. olajén 
böbeoRádüen tárgyalja Attila «UOaáeiai hadjáraté*. iiftból i-
dézünk példaként agy töredékett 
I I 3i22. 13 VI lő—ft. 
oiruitur 
Ud 
hó* fcill aafitt 
subvortitur. um ad Belgrádom 
st • loufi. auod dlbiniau O>JÜDC 





[t ébseesum ,0*10.1® diebua 
öXi.Uí'ííKitt. in ovpldanoz i&si 
cxudelitate sevitimi vicos 
latiné laooodit uaivorsamque 
balnatlam ad ktordczüutiia usque 
i&onfce® igni ferroqso devaatat, 
codibuo annia oomplet. 
iot ÍW 
. : 1 - . M, « t U O Ü 
taa, quaet faota deditxons ho-
miaibuö iuxta sic fortuniü ipo-
Havit* 
Itt nem hivatkozik ¿Uniósra, nm is veszi át egészében annak 
szövegét, sorrendjét is felforgatja, de auait átvess, azt most 
is a&ő szerint ©ás ólja. ti ind a történeti tények, mind a föld-
rajzi adatok koakr.t forráshoz köthetők« a két kútfő eaovegót 
azonban saját — mennyieégiles a forrásokból eredő anyag sok-
szorosát kitevő — következtetéseivel úgy ötvözi öeeza, hogy 
előadása első olvasásra ne öben újszerűnek tűnik. Valójában 
nem tesz egyebet, mint a forrás egyes szavait új ós új fontá-
ban isaétolgoti. Az idézett részletben Blondus "dirl-uit" 
szavát forgatja« dixuiturt hosfcili nana subvertituri ex ugnat| 
pori orudclifcate sovituia; incondit | igni ferroque devaetat | 
eedibuus ooaiu oomplet j óbeidet« s oliavit. dziaee elbeszélése 
tehát nem egyéb, mint ogy Ötlet Blondustói, néhány adat li-
niUitól ús egy rakás közhely saját kiaos/tárából. Voltaképpen 
egy klasszikus stilisztikai eljárást alkalmaz itt — a még 
jénéhány helyen — elég é sajátos módon. A coia vcx-borum" 
egy adott tény nagyszerűn égének érzékeltetésére szokott volt 
szolgálni (vö. Mély oszt "hurócay 188.)» \ulu« Gellius kttlön 
fejeztet sx-oatel rá (XIU .25 . ) . honfiai azonban a tény heivotfr 
a 
alkalmazza, o kezében a metódus tartalommá válik. De ne hamar-
kodjuk el Ítéletünket I Bőbeszédüségnél sokkal többről van itt 
szó, ¿olgozatunk vége felé YistizatórOnk rá. 
) liaiushoz hasonlóan Htnabo Geograihiá ját is gy.Jcmn 
használja fel ** eseménytörfcéaet rokonétruálásáhozt a benne 
található helységneveket, útvonalakat atb. desaefüg éobe hoz-
za az 11 ető területen lejátszódott dolgokkal, a e részadatok 
hiteles szine hasonló fénybe vonja az elbeszélés egeszét« 
StG 7.(96v) 1B VI§3. 
uare coaotum undique exorcitum 
Hino quidö;u ad prioré ne ¡uaquam inferloreet e 
yffiirv ad latrom ^ortinen- ^ M W W * Hlyricun 
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te« sut«« g u M M I i M K y flÍmAttMittMNi 
...umiue ad í>alaataa et ;ue '¿fifejáte 
oppiduíi difeur 
* s n o i w H i 
U i a : ulio insul© iuaontee, 
e quibua aobiliore© ^¿ákag 
A ezövoghüséc; c c k az adatban agy «sósakra «ont tozódlk, de 
a lehetőség ezerlnt llyüaisor is ss6 szerint vuaai át a kife-
jezéseket. Ks esetben nea esemény sorosat te irt le, Laae® út* 
vonalat| ez csók annyiban tér el a aáeiktél, hogy «tar mmik 
k fojoaéöt variált ¿^rduxitf aggredituri infeteab. 
Hasonlóképpen használja fel Aeneas dylvios luropájátt 
ebből »©rítt a galliai hadjárat egyik esaki^aáitsk földrajzi 
neveit <1> Vll9o.). Az ? 1191—192.-bon .fcolowaöas adatai-
val találkozunk, ha nehezen is isaerOnk rájuk, nert honfiai 
a oaga két mondatat a forrás nyolo helyéről szedi őseze* Az 
X . deoas és 5. könyve tehát mind a források feUiasamslú-
aa, atei az olboszólóe augszezkeaztóse tekintetében hoz új-
iliswémit Fő forrásai nyczaoti kiteket ők, de túlsúlyban a más 
helyekről ezanaaaó részletek vannak. A kiegészítésül átvett 
wdrt^ sttae eaak távolról van kapccolathMl a aü tárgyával, 
s az dsssefüs óseket a szerző teranti aafc. Ugyanígy magára 
kell vállalnia, hogy a tartalmilag idegen forrósokat egy más-
sal és a magyar (hun) történelemmel összhangba hozra. 
A földrajzi források újfajta felhasznál ^ ávaá ka rcolat-
ban tapasztalt eljárásmódja segifcélésünk «.érint korszakos 
Jelent ueéfífl az európai tőr énét Írásban* Meg kell álio it nunk, 
33G 
mm járul hm/A a "történeti igazság* m.-fényre fcozüsa-
iioz, s urna »egibi oJLÖ újabb adubakkal a búnak történőé ének 
kutatásét. Llóorésst azonban a ISitéartNkutel történetében 
tudtunkkal honfiai a* ölte, aki ^ k á m m M m m m ^ M 
»¿¿Ejt* á régibb irúk ebte inkább akaratukon kivül, kellő áfe-
tukintés bicqyaUap. estek bolei anakronizmusokat köve ¡tok el 
eaotankánb vagy aorozaboooa. Ilyesni BcoflniJlál le bőven akad. 
A fout idősebt bolyok azonban feétségtölil tudatosan váloga-
tott forrásokon alakulnak, & ne® onakrcaixtet; ikernek, mait a le-
hetőség szerint «¿ykorú állapotokba iiloíizbik, tele a történe-
ti adatokat. A módaser inkább a legmod rnebb asskdsőkre emlé-
kestet, as eljáráaru, aaife a XX. Ezázau kubabúi aikal-
faaaofek, amikor a aa.jsebi vagy történeti folyamat 
általános érvényű mozzanatait egy-egy j j j Ü területre kőnk-
rabisálják anélkül, hogy ottani ésvényeeülésátysk lehetősége-
ib etetésként b ennék vizsgálat tárgyává. A kutatás sok oseb-
ten aa is kénytelen ezzel a módaserrel dolgozni, minthogy le-
hat eb Ion valamely társadalmi forsiáolú valamennyi ismertető 
jegyéi, jeUegsetes tényét isindon egye® részterület««! ©ara-
dCkbulaattl himfcabai. He©, az általánosnak az gyesre való 
alkalnouáea az, tanib Boafini e helyeken következetesen végig-
vitt aódsBerháet juttat érvényre, s aiaiten szerintünk neraosak 
hazai, de nemzetköei méretekben is úttörő. A módszer alkalma-
zásában kétségkívül primitív, hiszen aee tesz többet, ©int 
hogy aa általános érvényt aegáUa »ibte tárgyát specifikussal 
ee réli fel, e ©¿gozak meg &&& kísérli, hogy az Így létrejött 
új megállapítás érvényét mm ©azközökkel is megerősítse. N«a 
élt azonban a IX. ezúzadben — aminthogy mi eem ismerjük ax 
utódok sálunk leondú véleuúnyút — , 
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M M X M Z É M É A E K tudatos voltát bizonyltjai a» ©ootlee®» kri-
tika zzökzöga fal etet ne ül beone, annyira bizonyos ©1 járásé-
\ 
MK negöizhatóságéfes*. 
AZ XR IVi6o~73. mondatban sscnokiatain&k egy viszonylag 
ritka ti unávai ias erked ink aeg* Az Ányos száj l h adott be-
szédet ttgyabi^a for áa oaakngyan közli, z szfe veszi ét, éppen 
öeak hosszabban s már. fogalmazásban. A k vetkező mondatokban 
(1B IVraa—84.) lenét visoaekany rodik fő forrásaihoz, » 
aáe után «i»t a tómat ^gs&áUltotJ«, hogy ezoabeáiUtlinsb* 
egy sással« " l é t e ® * seri ¿torna. •» pítenft" («B»), "Itezni« 
ab his lenge dioeontit** («*£$)* "üaga*®*«« annales longo 
dizssraite" C«2b). Vériül Thnróca^náX álla odik neg, s öt i-
tiózi a 84—99. mondatokban, kl zb*M azonban M lagdana»;.a1 kap-
oaolötban Strabőt, oajd ss utána kővetkező útvonal »egrejzo-
lürához i üninet veszi ©16. Thuróczlhoz közvetlenül kzpeeol-
ja hozzá A8G adatait a loo—loO-.-bnn, melybe eaját föidi*j*i 
fejtegetéseit is beleszövi. isek közé kell sorolnunk egy, 
MiG-mi látszólag eltérő adatét» 
M 1 B íviioe. 
ceatttn Xetxeae, nt Gelli vo- O M T M ofc quinquagiata milibos 
ozatt in loagwa teaeatibus, P M A M M la longátdálnm effn-
©eptzegfeatft in latiam (lenen ai, in Ufettudineo vem cen-
ant* ? € ilUca oil .1 e6 «¿tiitt— tan. 
gentorum i>nsa«a© qusntifcat© 
meritur).** 
Tehát a forrósában talált köles segitsógóvol útczáeitja a 
méreteket« 1 leucn * 15oo pftsenai loo louoa » 15o ooo pas-
ára I illetve 7o leucu * 7o x 15oc * loSooo, kereken loo ooo 
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f iQSSti® » ThuréezS ssáet Ír* " qui longltudiae duoonta efc la 
lafcitudlne s tuaciabo ad adliaria extendi • ©rhibenfcur." BF 
a mező asgyságéról aet beszél. 
á 11%. needettál ARG és HF váltogatott idézésére tér rá, 
átveszi innen Attila beesteaét, & ebhez hozzáköiti Aefciucét 
Is. M egyébként, mint fogalmazvány, nos: ne vetendő* egyetlen 
EÍOIXLÖT 6 O aor terjedelemben. A beszédekben nincs S O K újdon-
ság. Az 1B lVfl,"9. »egállá itéea — "Nos autó« i umoaiia 
Slysiae, ffeveelm, rácodon!», Achaiam et Iliyricua adieci-
aus" — az 1B 111*123, 126, 185. után itt nagy ad«* kerül e-
lénk, de nm utoljára, a 1*7.-ben ötödször is találkozunk 
vsle. A teljesség kodvéórfc megemlíti még, hogy 'Pheodoricus 
son sara s el kollégái mögött, ő le buzdította Övéit (gót 
nyclvan) * 
Rá keli mutatnunk arra, hogy Bonfin ez mára a beesőd 
nem ztUttii mozzanat. Nemcsak gya&ori előfordulása alapján 
következt thefciink erre, hanem éppen e réeanél azt le kimu-
tathatják, hogy hajlandó a forgásokban talált tényeken, a® 
előadás vázán 1« változtatni a szónoklatok közbeiktatása ked-
vóért. Attila beszédét forrásai közül csak A3G közli, kétség-
telen tehát, hogy innen veszi az ötletet, ©alt a gondolatok 
pértMttdiltfWisága o a négyszeres bővités aögutu 1« fel-felbukka-
nó @zővaeazonos£?ág kellóképpen bizonyít. Aene&i azonban e 
dol ot egy donbnak Thortcaund által történt elfoglalása után 
helyezi, isikor az emiatt elkeseredett hon sereget vezéri szó-
val kellett fellelkesíteni. Bonfini előbbre tolja az egészet, 
szerinte akkor hangzott el, raifcor mindannyian még eeak kó-
szátok a comb elfoglalására. ?Jj helyzetet terest teháti 
AGG 19. 1B IV* 122. 
Red Attila üeturbatoo aiUtes Atile, qoi priue aclee insfcnt. 
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in huné »odún horfcabafcuri.. • xit, inter modias légionon ita 
d i e s o r u i t t • . • 
Az A ü—ben vázolt szituációban ugyanis nem lenne alkalma At-
t i l a mellett a másik két vesárt is megszólaltatni , főleg Ae-
tiust nem, akinek az Ügyben végül i s non jut szerep, de Tho-
riíitüu uot, i l letve Theodoiioust som, mert az 6 katonái nem 
MJ 
lenotta* "de'»urbati : . « b isooytal 'n kimeneteli! ütközet előtt 
ez minden részről indokolt* Annyira lényeges alkatrésznek 
tekinti tehát az ovációt, hogy kedvéért az események rendjén 
is íordit • kardos T ibor okkal fordit különös gondot a szónok-
latok eszmei tortáin kra (Bonfiai passió) ; bár meg kel l álla-
% 
itanunk, hogy nem veszélytelen vállalkozón ezekből vonni le 
a Honfiai éliáafoglaláséra vonatkozó kövefckeatotóseket. Ké-
sőbb bővebben szélű k erről, most jelezzük , hogy a beszédek 
általában éppen a szerző állásfoglalásának hiányát, elfogu-
latlanságát, szealélefcéssk objektivitását vannak hivatva ér-
zékeltetni t a szembenálló felek elképzelés it rendszerint 
k é t , dábuzaöosan közölt besséd formájában iei erteti, mind— 
egyikben azonos lelkesedéssel éz hasonlóan emelkedett stílus-
nál fogalmazva, űzőkben saját érzelemvilágát aligha keres-
hetjük. 
Az 1B VI* közel Joo mondatának alapját Blandus fél lap-
ja, ABG ós Thuróczi © y-ei y fojezeto voti meg, özeket e éezi-
ti ki az előzőekben megisiaert földrajai források — Btrebo, 
1 linius, ¿'tolemaouö — szúaIOS adata* számuk eggyel mogezapo-
rodifc, mert itáliaról lóvén ozó, előnyösen használhatja fel 
Blondus Flavius másik jelentde munkáját, az Itália iiluotratá-t 
(Bit)* A k i első kiadása már 1474-ben megjelent lóméban, majd 
24 i—bon, i-K^-ben két másik muoká játtal együtt Veronában is 
-(G\M MZl, ss*). Hos isabb rónslotefcet ritkán vess át 
belőle, a ssövegek asoooeséga bob uyire csak e^-két mondat-
m terjed, nint a földrajsi forréaok többségénél. A rővidi-
téatől eltekintve mm sokat változtat rajta, lényegében a-
aoabao négis náat ir. Kgy-egy helységről ugyanis nagyjában 
a Bit-ben található camrakafe halljak, de öessefüg ésb© hozva 
Attilával akkor ls, ha a forrásban erre nlaaa afealte, ml 
terta6»«otee-n nagy «értékben deformálja a koaláé értelmét* 
Ha Biondus ls beszél a honokról, odavet«tt negjegyaéséből 
líonfini hosszú történetet ss6* 
Hit 7.(36*.) iB VIt25o—253. 
l m tanon BftjjHufrtWi itlrtf" 0tt® 
gorat ^imm^smjsfi^ c t rt T M m mtuufr 
cggnio. . . jffifflrt.ftfif^ ffpfft ^ ^ e t mftlrtfigü 
l ü i i i w iiiiMT4i.iiflMlii.tr jggg^Az^Uttttii^ 
ü i i « « « » B i l F 1 fitt forntt* ittfiaöfi 
gíM 8 á8^
t t n b e # e Ü r d J ^ Jji^issoat, Q M I A M K X M É ® 
*** i t t n U & m * G ú * 
l ^ s , elun noaen flifití|liter ^ tttt raantloiwo beleset 
¡ ^ a g poouisset, ^ ^ I Ü mmk w m 
m t t f i m i K i ^ t m c & t t a i - m i ftnit 
i i E ü l l t ó f f l é s ^ ^ * mmMüAMttMt*** 
elvitatom tíHte rsx a^nnoxwm Htftij Mediolnnenaiani préda o-
direpte« vastavit. austus Tioinw» oua reUqua inra 
to equitatus aubinde eoocesait 
ad i adl perf laenta situm... 
Tlelnieasée inren fortuas« 
nabitaxi In tanba reru® nátrium 
; orfcurbntioae, qoid potionian* 




0 i&y tovább, Bég nyolc mondatbea réazl«te»i e történteket. 
Az oessefüg^o, önálló részletözet szinte szó szerint 
veszi ét, legfeljebb bevezető és befejező Mgjegyséssel ik-
tatja bele a uós forrósból szuxta&zó ez vegbet 
Bit 10.(385—386.) 
% 
Livim* aubeia in 
m m 
1B VI iö?—39. 
Veron, ufc ad voriora perveaia-
Ma, imuiaente l^Aiflii •liftfl^ ftfc 
I t i i n t iiYitfttii i n t 
aaísarsags sus-—»ww»»»™»—. •»•»•-
fififi&uÉflBJttüiXifc • 
Bed ed divortioulura re-
vocefcur oratio. 
Többször volt alkataink tapasztalai, nilyen álmosán 
aknázza ki a aserző a kszébe került irodalmati láttak, hogy 
nem rest szuvasként összevetni a különböző f©Idolgezunokat, 
ha azt reaéli, hogy ért ékesíthető elánokhoz juthat. tJgy tet-
szik, az Italia illustratú-t is tüzetesen étvanulnányozta, 
taert egy, a tárgytól egészen távolesö heiyon is fedezett fel 
benn» használható gondolatot, igaz, ellenkező értelemben* 
mint uáskor. Attila különböző hadjáratainak elbeszélésJ során 
egy sereg olyan helység ostromáról stb. is nagealékezik, 
oeiy sohasem került a hunok útjába. Liguriárói azonban ki-
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jelenti, hogy Attila ott mm járt (AB VI1262.). Hogy ezt ép-
¿en őrről a vidékül gondja, annak Jlloadue egyik kitétel« az 
óla »ja i "in Ligarifcun non orunfc, <n*au milifcem oxerceront, 
lóca laontoau ot ospora, quae et ipziz ca ere labor erat et 
praeoccu; atiß fcostua deiieere" ( H t X. 296.). Ine, iseét az 
» 
általúnoaból következte!; & s>oc ifikasra, bár most az eo méoy-
történet ezen tatjából negativ «X jellelt ippea ez a negativ 
jelleg domborítja ki a BonflnWélo analógia alkotó szerepét. 
KLondoa ismeretében itegelóg©dhecn<:k azzal, hogy Attilát ne 
léptoaso föl őzen a tájon; ennél azunbon tovább négy, e feto-
húnt rögsiti, hogy a fejedelem nem járt arrafelé. 
Blondos e aiivórc — mint a történeti részben hanmosi-
fcotfc földrajzi nuvokre általában — legfeljebb általAttQZ0á&» 
ban utal, hivatkozáoaiból azonban átvesz m h nyats CapitO-
linos, Trést* ós Cato, Cornelius Alexander, usoöiuo, Ili-
nins, Livid*. Az Italin illoztrata használata lantoson a 
hámok itáliai hadjáratéhoz kötődik, s cjak az ÍR VI. könyv-
bon van ayosa. 
A MK 6. könyvben OTAÚt a 9o. ¡aondatban tér tényleges 
forrásaihoz, addig ezek egynéhány szavából kiindulva sza-
badjára ereszti fantáziáját, e a ak segítségével beszél oat-
vomokról, negadóeról ztb., eürün f©l-f©ll& ozvm közben a 
geográfiai lrodoliuit • .seaközUui E:Y érdekesebb adatot kö-
zöl, du AM kel- mögötte irofct forrást keresnünk. ialonne 
és apnlnto ka,o««iatá*61 szól; ez irodalmi közhely, e a va-
lóságnak is ne .felel. Ugyanezt Írja többek özötfc a fhoaa* 
Tusol gueta (491.) le. A noetra te« »estat«w látható roook-
ról tudnia kellett annak, akJ oly nagy szorgal med tanulmá-
ny cata az antik «siékeket, hiszen balomé köveit azok a 
XVII. százu bon kezdték ozéthoraani, Ugaluto egy része ¿eüig 
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üioclo clame palotájának helyére épült, e annak etarea darab-
jai ro le a város diesséro szolgáinak* 
A 9o. laondattól Thurócsit» Blooduat, Aeneast idézi, 
köabe-kösbo hoeesú részleteket sed miad a földrajzi kiegé-
szítőkből, tdad saját képzeletének teraékeiből. A 13o. Mon-
datban tálalónk egy olyan adatot, «ely 9* eddigi forrásote-
bél hiányaik, mé&a a sajátja, .¿mák for*ésa abúlicas. Ili-
vel azonban az 6 velencei története jóval kesébb kerül aajd 
felhasználásra, ooac őssel nem foglalkozunk* A 6 , könyv utol-
só öt lapja aég as előzőekhez mérten is roppant saük irodai-
ni alapra épül* A ee&dtoaandó közhelyek között esetien 
konkréton búvik meg ss XB VIi25l.-boa, ahol az Italia Ulró 
©trata avia-loirácáhoe est adje hozzál "Runo uub Bjhorti»-
dum imperto flor atlasiao» esse eons icimn oanqoe pee ce-
teris ara nobiliseloa, CarthusionsiuiB beisilica insano sun-
ptu fasta*" X közlésnek ninen irodaiul mintája, s ezerzu 
saját is erateire utal* A mondat végén olvasható "litteraxan-
qus gyonasion mirifico auno sxoolit" aiondusaél is megvan* 
As utolsó bekesdés lényege a gót történetből való, vagy 
inkább arra ealékestet, sort a «értéktelen bévités miatt 
ssövegosonoebágröl ne« szólhatunk, s tartalmiról is alig* 
A Hónát eegtánadai késsülő tejedele« kétségeit adja elő, s 
összegyűjti a tosv ellen ssóló érveket* Xig aaonbtm AGG a 
fejedelem belső vívódását irja Is , aonfini s honok köst ren-
des vitát, és dranatisélje a zzauhenáiié nézetek összecsapá-
sát* A későbbiekben is gyakorta él ezzel s módszerrel! lé-
nyeges kérdésekben általában nsz foglal állást, hanem a kü-
lönböző pártok képviselőinek ««gssól^tidiáeával ad hangot 
valaiMKtflyi fél állás xmt jónak, s óképpen bízza as elvfuóra 
ez Ítélkezést, niközben üoaoga a m k<nyszerül színre lépni. 
- Jtfö -
ilül nöeoa fontos lesz majd es a metódus Mátyás egyes akciói-
nak megítélésénél. ázásunkra ez a hely azért jelentós, mert 
a Mátyás-kor hasonló megoldási részleteit általában a m tud-
juk irodalmi forráshoz kötni, a kérdéses, hogy honfiúinak 
az egyes véleményüket tükröző szónoklatai mennyire megbízha-
tóak. A nehézséget jófonaán leküzdhetetlenné teszi, hogy a 
különböző álláspontok létéről is rendszerint a Magyar Törté-
net az egyetlen tudósításunk. 'Most azonban ság Írott kútfő-
re köny-
kesztett értékelésének vizsgálatánál tehát kénytelenek leszünk 
az 1B sorén szerzett tapasztalatainkra építeni* Megállapít-
hatjuk, hogy az irodaimól ntm függetleníti magát, s csak 
az ott készen kapott érveket vonultatja fel* Ezek az úxvek 
Leó pápa Bloaduo által közölt beszédében találhatók. Magát 
a beszédet át is veszi a következő könyv elején, a 6 . könyv 
végén pedig rövid kivonatot ad belőle. Ennek következtében 
a támadás szándéka mellett ne® la tud felhozni sémit, an-
nál ókeszzólébban beszól ellene, mert forrásában oeak erre 
vonatkozó gondolatokat talál. A 6 . könyv vége s a eleje 
eszerint nemcsak tartalomban «hasam*** hanem szövegezésben is 
teljes mér ékben egybevág! az 1B V l i 2 6 8 — r ö v i d í t e t t , 
de 5o %-ban szó szerinti kivonata az 1B VXli23—3o. ezo-
kasznzk. 
Az 1B VXI i22o.-ig nem tér al sem forrásaitól, eea mód-
szereitől. Itt azonban végére jár a gót történetnek, s át-
tér iaulua öiaoonus loa;obái^ históriájának (i D) kivonatoló-
* 
sára. B munkának számos ubbrevióciója maradt fenn, ezek azon-
ban a XIII. század előtt készültek (ld. mi SS Her. hmg.), 
t igy a humanizmus korának követelményeit nem tartották szem 
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előtt, öonfiíi tehát aaga lát hozaá a feldolgozáshoz. A 7 . 
és 8 . könyvben olvasható áaulus álnconns-kivonot bátran oda-
sorolható lenne a Hlsuorla Loagobardoru© egyéb szövegválto-
zatai mellé. Az 13 VII «223.-ben rövid vázát adja a 1D 1« 
22—25. szakasznak, majd a köret kesékben nekilát az elsó 





omol ^ae^l- ftfifltfflUft 
KáL^álMál^ preditus, 
©ultis lom srat virtutibus ritafce 
giggig... lücj^pluo haic de 
quo dlvious Felethoom tíiuöque adaűöitloae holothoua oum 
, cui Oifig ufc fib.,%1- Gesa conluao corri.oit, ufc 
•ffltáfitySf qaieacorenfc, verbls g solita jtff^^d^f desiae-
M í i ^ S " ' toge rat, elque 
nntoa futurum tiE&ü&dÉ* Ö & M " 
A kivonatolás — amellett, hogy szavaiban erősen tapad a 
12—13 lapra tömöríti össze, tárgyában azonban nem ceönkit ja 
kiegészítés alig akad, néhány helyen beletold egy keveset 
Blonduetól, AGA-ból, egy hosszabb bekezdést V3-böl. Nem mu-
lasztja el azonban, hogy ki ne pillant .¿on időnként egy-egy 
™eo tempóra™, "ragnante" uradén a világ más területeire. 
Hz apró Öcszefoglalásokboz íalmeüust veazi elő. ¿aulus át-
vételét mindjárt az elbeszélés elején jelel« "veluti Jaulus 
1*0 -
arator eetn (1B VIII«2.) , a későbbiekben n m utal rá. 
* 
Külön toll említenünk a 7 . könyv egy aódazerbelileg fi-
gyelemre méltó helyét, mely a forrázok egymáshoz való viszo-
nyítására nézve jelentős. Az 1B VXI«13o—131. üdoocer és 
Felcheus összecsapását noséli el BF I«3. alapján» .szerint 
Folcheua (sásképp Feoa), a rugtiaok királya megtámadja a horu-
» 
lueokati esek vesére, ödoacer megütközik a támadókkal, kik-
nek seregót tönkreveri, s királyukat megöli* X tette azonban 
Itália veszedelmére válik, sert a kipusztított suguaok helyé-
re t őznek be a longobárdok. Ben nehéz megállásit amink, hogy 
Blondus Itt i D 1919* elbeszélését vessi át, s aaone esak any-
nyi váltcstatást tess, amennyit leülős "lan^obánd szemléle-
tével" Bzmtxm a sajátja javára tűrnie toll. Lóhény jelen-
téktelennek Ítélt aoztonatot ( orváéira kolostora, a fog-
lyok stb.) 
nek tekintetében Pfl bizonytalanságban hagy. loazáfüzi saját 
véleményét a dolgok következményeirölf s befejeséskónt — 
véleménye igazolására — előre jeles néhány későbbi, 10 
más helyeiről ideillő eseményt. öonfloi pontosan követi for-
rását, a kihagyásokban, bővítésekben s formailag is aszal 
egyezik. Kon soktol utóbb azonban — éppen a M által késbe 
adott fonalat követve — maga is rátér a longobárd történe-
lem részletesebb taglalására, e ehhez — mint láttuk — 6 is 
Imim Diaconus históriáját használja föl. Rövidu«*n imáét 
elélte lk a szóban forgó helyhez. Az 1B VII «236—őáo* elő-
adja, hogy l heletheua, a rúgások királya Móricra határát 
dúlva súlyos vereséget szenved odosoertóli « leigázott ru-
gusok helyére betelepülnek a longobárdok. Hogy a történetet 
immár másodszor halljuk, az "ut 
jelzi, miek ellenére nea azonosítja egymással a két elbezzó-
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lóeben irt nevek alakját. Fat azért tartjuk lényegesnek, mert 
möGongodhetővé teszi ast a föltételezést, hogy máskor a m 
tees sásként, s Így ugyanannak a névnsk két külöabösö foraá-
ben való leirtsa két külöabönö forrást takar másutt is* (A 
* 
Glsella-e-itáflusmal kapcsolatban Ugynnsfit figyeltük sog.) 
Visszatérve as elbeszélésre« © o sodik alkalof^aal a rövidí-
tés igen ©röfi as forróshoz képest, «ég a király halálát ses 
ocrait i , átvess azonban «indent, amit as i ónt Bioadusaál 
nom talált. Lényegében tehát sóst is szokott módszerét köve-
ti, amennyiben « tudomására jutott valamennyi adatot feldol-
gozza, formailag azonban ssokatlaaul jár el, mort ezeket n m 
állít ja közvetlenül egymás mellé, hanem térben egymástól tá-
vol hely esi el. A szövegek viszonyát egy rövid részlettel 
mutatjuk bot 
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qui ©t Feua qui ot Fena Hu. ora® «ees, 
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orom Danubll orea Ltoaabil 
rlptaa... touu- ripam la~ 
ero.•» colabat . •« 
Az első szembetűnő tanulságot az a megfigyelés adja, hegy a 
szered számára az elbeszélés megJcoapouálázában elsősorban 
am az időrend, hanem a fonások elbeszélés© a döntő. Ugyan-
azt az eseményt tehát kétszer is elmondja, ha két forrásban 
két különböző helyen került elébe« A második megfigyelés az 
átvételre vonatkozik« lilcodos rüvioitóoót akor is átveszi, 
ha módjában van az ősforrást tanulmányozni, s ha amiek több-
letét egyébként am tartja elhány agolhafeónak. 
A gót történet után most a lqngobárdokéb kxséri végig, 
s úrnak fonala mentén jut el a 7%%-ee esztendőhöz, mely bon 
a magyarok másodszor foglalták el ¿ annániát« Az évazém — i 
a 9« könyv első 75 mondata — minden különösebb alak tás, 
bővítés nélkül Thuróczit követi« Egyetlen f Itünő eltérése, 
hogy az Árxaád-bás genealógiájába Csabát is beiktatja, holott 
az ő neve Thuróczinál nem szerepel« Az eltérés azonban eeuk 
Goheandtnor kiadásával szemben áll fenn, az őanyomtotványok 
ezt a nevet is közlik. Kevésbé szembeszökő a sor másik végén 
Jéfet nevei "Cfcus ez Cham, GHTM ex Iapbeth, Xa.heth denique 
ex noQ natus est.** Bz sár igazi baklövés. Th II»1. — e rész-
let közvetlen forrása — Jólétről nem szólj a Th III . azonban 
különböző szerzőkre való utalással megismertet mind a báni-
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U , mind a jafefcita szár^telaáiettel. Brafini — úgy lát-
ásik — ezeket akarta itt összhangba kosai, a elkerülte a 
figyolaéfe, hogy a két "6eH közötti k&poeolat a megoldás a 
módját nem tűrt el. 
Amikor azonban Thuróosi alapján elmondta a honfoglalás 
törtóratét, idösavorihi kardi, sert még mindig oeak a VIII« 
századnál tart, s a legközelebbi téma, a kalandozások kora 
¡aóg messze van. Az űr áthidalására a hon--aviu—»agyar azo-
nosság gondolata siet s itségóre. S tétel elieoexéee teszi 
lehetővé, hogy a hiányai magyar kútfőket a* avarok történe-
tét tárgyaló külföldi irodalommal pótolja, á hasai források 
hiánya fel is tűnik neki« "Xnoptiaeiaos lingarowua annales 
hic detestarl lioeat, qulppe qoi teUa oulta mraorattík digna, 
qno cm Genaanie et Gallia gesta aunfc, profana quadra obllvlo-
ne pretenaisere." <1B IXt8o.) A magyar évkönyvek hallgatásá-
nak testtéesetes n nem a "profana obüvio" az oka, haram az, 
hogy as avar—Hangya; azcraeság gondolata ekor még um 
vert gyökeret a hasai közvéleményben, s éppen Brafini as 
első, aki a teoretikus megjegyzéseket konkrétisálja, s easel 
évszázadokra sséló konoepolö alapját veti rag. 
As avasok történetérak elbeaséléséhez felhasznál» kül-
földi források között as első helyet továbbra is BF tartja, 
melyhez — rövid bevezető után — agy szét sea tesz hozzá, 
hanem több lapra keresztül folyamatosan másolja. Az eddig 
felhasznált kiegészítő források a szakaszban nem alkalmazha-
tók, vagy azért, mer« elbeszélésüket mar korábban kimerítet-
te, vagy azért, sert Igen ce kóly teret seentelrak a tárgy-
nak. A Hagy Károlyról ezólú¿részben azonosa mégis bövra ta-
lálóra Blraduanűl ne? raa lévő adótokat, melyek forrásaként 
iieloúr (1. n. 13, 65—>0, 77J k i raakát jelöl meg, ÖS An-
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iuO.es haurlseensest (ARí) és az Annales BinharOl-t (AB). A 
* % 
tárggyal azonban hasonló falfogásban ós 
téréssel még egy oü foglalkozik, ftlnhattUia Hogy Eároly-é-
letrajaa (BC), s a másik kettővel szemben éppen ennek koU 
az elsőséget adnunk« 
ARP 799* AB 799* 3C 15. 1B IX «2*8. 
Aaoepit etiaa In ü'ngarico 
trlatoa aanfel- r ... .. boUq.^fflqg 
üst de Francoiuci, . ro-
tit jiiihbsk—-.psiggcgisg —*"i.|w1 •' w hp 
Jg porierimti occubaere, 
ricus Geroldi et B- £Ücua Htiarlous 
dtix Poroiulen- rlci interitu, dux l oroiulia- dux foroialia-
sls post tot quoru jflitelt sas idboj> nus ¿g ídbur-
prospevs gea- Geroldus vide- ala iuxfta tharnnla iuxta Tar-
tós iuxta Thor-licet Baioari- satieam ^¿j^g eatieaa fe&JSfe 
satieam Libur- ae praefectus L y ^ civito- j ip , űrben 
nla® ineidiia cowraiaso ous t m insidila iasidüs, ttt 
op>idanorua Hunié pxoello oppidöaoztta alant oypidano-
opprossus est cecidit interoeptus rum interes*tue 
... ... *•• ... 
•r 
Len a fogalmazóé, sem a szerkezet n M hagy kóteé. ot az Iránt, 
hogy Bcnfini forrása csak BC lehetett. Az egyéhként távol ál-
ló A.,-re mutató "altér* szócska belokorulós« csak a véletlen 
müve lehet. BO-t a Magyar Történet híven követi, legfeljebb 
csekély ©értékű rövidítéssel ól, bőven figyelhetünk meg o-
zonban ellenkező jelenséget ls, a kútfő erős bővitését, a 
szövegek látszólagos távolodását. A forrás coaik nyomokban 
- 145 -
«ad meg, de agy adat ma kényszerít arra, hagy aím forrós 
után nézzünk. A távolodás — mint jeleztük — eeak Ki lát-
szólacoet a jelentékeny bővítés elf© i a sso szerinti átvé-
telt »30 mondatai ©ntosan benne vannak honfiai fchzszer bosz-
BZ&bb előadásában. A tüb let nos egyéb, «lat a forrás ada-
tainak színezése, kí kerekítése &s Írói fantázia aeeiteócé-
vel. inhardoo száras tényeivel ezenben fionfininél irodalmi 
feldolgozást kapónk, mely tartalmában mit sem különbözik u-
gyan mintájától, első olvasásra mégis merőben másnak tűnik. 
As innen merített részeket az Író nem jelöli meg, for-
rásút a l n nincs; néha betoldja a "forfcur" vagy az Mut aiuat" 
kifojesóst, egyezer pedig, miután hosszabbon idézett iö-ből, 
"alii aiio modo ld gestum esse referunt" megjegyzéssel tér 
át BF-re. As életrajznak osak lo—13. fejezetét vesai át, 
de abból bövon idéz, összefüggő részeket ollóz ki. Csak a 
Hagy Károlyról szóié szakaszban citálja, másutt nem találtuk. 
Einhaxdus elbeszélésének a magyar történelemre való al-
kalmazása megkívánja, hogy s szöveget korrekció alá vesse, 
és Így hoz JA kapcsolatba a magyar & árgyú elbeszéléssel* En-
nek egyik eszközét láttuk föntebbi az avarok és hunok kö-
zött a források sem tesznek különbeéget, honfiai pedig ktró 
hardus hunjait következetesen "UngarlM-ra Írja át* Ugyanezt 
a szerepet szánja közbevetett megjegyzései oC;jy részének is* 
sekkel az értelmesósékkel készteti olvasóját orra, hogy 
az elmondottakat a magyar történelem réosámek tekintse* így 
például az 1B 1X1163.« "Gena ónixa ocytfcioa et Unaoma pre-
aertim, qui se»i*r in patrü* aUenieque sedibue lőne© laté-
ÍJUO dominari conoueverant, iucl imatien© et bello Indoaita 
haudquaquoa íacile perdomari potermt*" is a szkítákra, hu-
nokra, avarokra, magyarokra egyaránt érthető megjegyzés be-
i m -
1©szúrva abba a történőt bő, mély Bagy Károlynak a magyar 
néven szerepeltetett, de az Irodaiamban ha.- néven említett 
avarok ellen folytatott háborúját mondja el, aék&ásm&mél 
meggyőzi az olvanót ars ól, ho ¡y csakugyan helyénvaló dolgok-
ról hall* 
liódeaorénok másik, ettől alig elkül aithetö eszköze a 
fonásokban jelzett dolgok hallatlan méretű felduzzasztása. 
aael az eljárásmóddal eddig la sziveeen élt, funkciója a-
zoabaa Itt kissé módosul. 4 bővitée most nemcsak arra szol-
gál, hogy nagyobb terjedelemben ssfisaolhasaon be szűkös iro-
dalmi alapokkal rend lkező eeeaónyokrŐl, hanem ép; .«a a nagy 
terjedelem avatja esőket az eseményeket a magyar történelem 
részéivé. Nagy Karoly ¿«nnóntal hadjárata e/y bekezdésben 
elmondvi egyszerű világtörténeti kitekintés lenne a magyar 
tárgyú elbeszélés sorén. Bgy teljes könyv terjedelemben a-
zonbon már szerves tartozéka ennek, latsát egy jele annak, 
hogy a {¿agyar Történetben a forma sokszor a tartalommal válik 
egy ónért élőivé. 
A tárgyéit részleten belül az 1B XXi2;$9.-4a« vö. Balogh 
Jolán 167—169* (Az 1B Hi235—2%o. befceadó® lényegében m 
* 
1B Xi33o.-ban mondottakon alaiul.) 
m előadását nem állit ja a könyv középpontjába, ilőadá-
sának bázisaként továbbra is megtartja iücindust, ki «£;y-egy 
kiegészítéeben mindvégig ssinen marad, s a 251. mondattél 
ismét előtérbe kerül. A könyv végéig ©sekély változtatással 
öF-os olvassak, a fent leirt módszert azonban most le követi. 
Két foriúe éz a saját betoldások segítségével tölti te-
hát ki azt az űrt, ami a második honfoglalás és a magyarok 
tényleges föllépése között időben tátong, hiiez az időhöz 
j 
az 1 . docoL legvégén ér el, a lo. könyvben. Itt azonban ú-
w -
jabb probléma adódik. Az imént ideges testtel töltötte ki ' 
az időbeli hézagot, 6 aoefc a tárgyi kapcsolat hiányzik az 
eddig mondottak óz az ezután következők között. Az átvezet én-
re a világtörténelem eseményei látszanak alkalmaznak, mivel 
az w y w forrázok közötti átmenetek anyagát eddig is gyak-
ran adták a szélesebb körű áttekintések. Fő fonásként meg-
marad továbbra ie BF, erre ala osvu meeéü el indovieue lius 
viselt dolgait <1b X13—123.), csak itt—ott szárra közbe 
% 
valamit, mint például i almerlus megjegyzését a különleges 
időjárásról (1B Xt36.)» egy részletet a bulgárok és görögök 
torzsalkodásáról (IS Xtll6. * BF X*9.). liegészitóseinzk zö-
se az előző könyvökhöz hasonlótvi arra szolgál, hogy a nem-
zetközi politika ecemónyoit a magyarsággal hozza ösesefdggée-
bei aa elmondottakat igyekszik úgy feltüntetni, mintha azok 
a magyar történelem eseményeivel egyidejűleg aajlanának, s 
mintha szükségesek lennének ennek megértósóhez. Valójában 
erről szó sincs« a magyar történelem ezalatt szünetel, e a 
külföldi érdekű elbeszélés éppen önnek eltu^olására való. 
BF egy szót sem szól Lajos magyar kapcsolatairól« Bonfial 
azonban többször ejt el Uyon meg jegyzéseket» "Imperátor 
iapxdmis audlta Ung&rorun defectlone, quan maximi j rofocto 
moöonti esse infcolligebat, quando idem bellise ou& atre Ca-
rolo annis ooto doraeae non ignorabat, repaate legátoa om-
nes empesitis e sententia rebus diaisit." (1B X»22.| idéz-
» 
hetnénk a 44—47. mondatot is.) Az egész szakaszban egyetlen 
konkrét adatot találunk a BF-ből merített részleteken kivül, 
a ez Uudprandus \ntu. odoeisából (LA) származik« 
/ . : _ FI L ' 
LA 2«5. lB X«96. 
Í i 
>r, j^pun, ^ff^pi-um,
 a o x > item 
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¿2¡BQnprum, rtragium emola Exaneos efc m m b longo la-
ruat* 
A lo* könyvnok mintegy 2o mondata as Antaodosis kivonata* 
"lroprtittdufi"-rsi hivatkozik, sőt meg is dioeéri, ősért huss-
oálata erősön valósaink, bár a Bsővefeasattes&ég nagyon csekély* 
űsembeállit ja vola Blondos véleményét, kitől mmint átvess 
eoy nagyobb lélegzetű résst <1B Xsl44~17o*)9 mielőtt tovább-
fűzné a Uaí?randustól száxmasó idézetet (171—174*), sután 
2o4, mondatban szegődik visaos ih-hoz. Szokott forrásai kő-
sónk, ségpe ig — először és utoljára — nevének említésével* 
Eszel ecy réssiet hijén ki is mutattuk az lm decae utol-
só könyvének forrásait* A még hátralévő darab (IB Xt3l9— 
* 
555») nem nagyon hosssá, de igen nehéz feladat elé állit* 
Gésa fejedelem uralkodását tárgyalja mt ¿ehefcős részletesség-
gel, vagy legalább is hosssan, mert konkrétumokban nem bővel-
kedik* X keresek tekintetében forrásaink eléggé szűkmarkú-
ak* Thuróczi krónikája és as Istvén-legenda tartalmas néhány 
adatot és értékelő megjegysést, szerzőnk azonban eseket hi-
ánytalanul át fogja venni kővetkező dcoasának elején, s bár 
gyakran booeátkoslk ismétéésbe, mégsem látásik valószínűnek, 
hogy ugyanazt a három lapot más fogalmasásban közvofclenül 
egymás után kéteser Írje le* Bármennyire is semmitmondánnk 
és fxásissserünek tűnik is ss X* decae végén Gézáról olvas-
ható réssiet, maga as a tény, hegy asemélyável hossameabban 
foglalkozik, holott krónikairodalmunk e kérdést néhány szó-
val intézi el, s jelentőségét esak e legutóbbi évtizedekben 
1*9 
kezdjük leaót fölfedezni, arra utal, hogy Boafiai kezében o-
lym munkának kellett járni, mely a fejedelem jelentőségével 
tisztében volt, ha a nevéhez fűződő konkrét eseményeket m r 
nem is ismerte. Ilyen forrás létét mér osak ezért is fel 
kell tételeznünk, mert eddigi tapasztalatunk az volt, hogy 
hamis forrást sohasem jelöl meg és saját bővítményeit nem 
fémjelzi irodalmi utalásokkal. Márpedig az 1£ Xi32o. a Gé-
záról szóló rész elejém ez "Ungarlei annales" előadásénak 
át vételét igérl, s ezután következik a Thuróozival nem azo-
nosítható részlet, szel szemben előadásénak befejeztével 
kijelenti i "Gsysa... de quo nihil fere Uhgarorum annales 
referunt". Kérdés tehát, hogy mit vese át a magyar évköny-
vekből, ha azok Gézáról semmit sem mondanak, illetőleg hogy 
Belyik az a magyar forrós, amire annak ellenére hivatkozhat, 
s melyik az a külföldi, melyből a mit zen tudó magyarokat 
kiegészítheti. Már a részlet konkrét elemzése előtt megál-
lapíthatjuk tehát, hogy nem egy, hanea két forrása lesz, 
egy magyar és egy külföldi, 
ás 1B I . 
ként való felhasználósát, z ha most me&úlla ithafc.luk. has 
a magyar irodalomban 6 az egyetlen, aki Bonfi&l előtt rósa-
letea képet rajzol Gáza alakjáról, nem juthatunk más követ-
keztetésre, minthogy az ipitoeét kell a lo. könyv máz szö-
vegekkel nem azonosítható részlete számára egyik fonásként 
megjelölnünk. Ransanus előadása felfogásben megfelel a ad-
ónknak, s ehhez képest tartalomban is teljes az összhang. 
Mindketten Gézának tulajdonítják a térítés megkezdését» ki-
ömölik, hogy Magyarországon valamikor ismert volt a keresz-
tény hit, de az idők viharában elenyészett, s a Géza idejebe-
11 magyarok csak a kegyetlenkedéshez értettek, ő szeretett 
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szomszédai révén ölödként tudomást az igaz vallásról, adnak 
hazai terjesztés® érdekében nemesük szívósan látta az ideér-
kező keresztényeket, elsősorban papokat, hsam hivta is őket. 
Megkezdte a térítés munkáját, megépített© az eleő egyháza-
kat* Az ellenállókkal szemben a legnagyobb szigorúsággal 
járt el, s eközben a külföldi keresztény hatalmak fegyverez 
erejét is igénybe vette, alt azok szivoecn bocsátottak ren-
delkezésére* te igy tovább* Ransanus mindezeken kivttl fel-
használja a Hartvik-logenda ismeretes elemeit, István szüle-
tésének előjátékát stb* is, ezeket azonban Bonflni itt rend-
re kihagyja, mezt a következő deeas elején éppen ezek alap-
ján fogja majd továbbfolytatni munkáját* A 2B I* Istvánról 
— és vele kapcsolatban Gézáról — szóló elbeszélése Thuró-
czi és Hartvik szövegét Írja át, méghozzá teljes terjede-
lemben, az 1B X, hasonló tárgyú előadása viszont Eansaoustól 
származik, elhagyva a Thuróczival éz Hartvifekal azonos 
t 
részleteket* Kijárása megfelel annak, amit az Odoacer— 
i helethous-Uggyel kapcsolatban az imént megfigyeltünk. 
Sem Ronsanua, zea Bonflni Géza-története nem tartalmaz 
megfogható adatokat, de beállítottságukban és Géza szerepé-
nek értékelésében mindketten ugyanúgy különböznek a többi-
től, z nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy előadá-
suk — szemben az összez többi földolgozással — terjedel-
mes. A tartalmi éz esövegaaonosság bővebb felmutatását ld. 
Tóth Zoltánnál (Gzásadok 19%?. Bo—33.), ki Mátyás llőrlán 
* 
útmutatása nyomán elindulva aaa nézetének ed hangot, hogy 
Bansanus e helyen nem is Hartvikot idézi, hanem egy régibb 
legendavált »etet. Coóka I , Lajos (1. h.) ezzel szemben azt 
% 
az álláspontot foglalja el, hogy Bsasa&u* — céljának meg-
felelően — a Hartvik-logecda Gézára vonatkozó szavalt a-
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lakltotta ¿é ós bóvifcetfc© oteasen, néhoi ideplánfeáiv© 
as Xabvénrél kapofcfc kSslóseite le, ainoe trnháfc te eiófcfciiak 
iraoteXea Vita felteanáláaáte. A kórdóe © fcekintefeben te-
monte ñas bir jalsnteésfíeX, nivel ara tesaara* honra Boo-
fini forrásaifc nyonosauk. Geóka amaten te ©iyen teslate* 
hénos ki na pitee vonafckosó n ó t e t e , nelyok meglogalfaa-
aóaa kisáteog Uaneamenok tulajdonUbaté, • aképpra enója-
te ja a» áUifcáeraka* teogotó forráskteifcai éste saés&t, 
ñor* o t e a rósale*ok Bonfininél la «Mirante, i e t e asarte 
o t e as pifconébél karOlbtesk oda. te 4a igytesik bleo-
«ylfcani, hogy Xíaneunae jelanfcóa étaXokitáoote végas** for-
te ain, a ílartvlk^eganüún lo. Ha te te* es étoXakUáte 
oXj nagy nérvüak, bogy Tóth tete — éa talán kAtyé* Vló-
rlán la — fOegetlra éa eredefci elbrasélés* vólt; as 6 aste-
aban fettedeaui, non vetejttk m a s aóvra teftefcól, ha 
i vane anuo ée H t e t e elóadását 6 1« egynáaftól fügBefclannak éa 
« t e két helyón kOlétedian kbadlhotdaok « a t e t e «étfc te-
te falfedesósét aladraste«« k ü e a a U t e ja* asaol, hagy na» 
teyás Flérlén volt os ol«69 akl os Spltcoa laten-életmj-
sábna felíedetet vnlrai flgyelrare teto*, ten traite. 
A to&o* T t e é t e éa tortea kdedtt a tetes helaran 
Gsavakban alig-elig van agyesée, gondoXatite asoabaa végig 
nyomon todvefcbebfi» 
«a 9« 
Ora lblfeur U X 1 , nuila taati 
principias Habita te icos, 
non deeinerrat vereari la er-
ror© U i o traabrarra, enlnart-
vertit pxiftdteissiflMS prtA-
XB XI 3*9—35o. 
Ora psraeres nulfeiqo* fcyranai 
obnixfeie teactarratnr st 
JLrage «alora caranda saos in-
olanarrafc noque son vi tmil» 
ooereere o a t e , finltlnesra 
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oeps, uresis opus ease, quo- worm« lnploravlt, quites 
«i© vi i l ion» doouratur ©t «d vera* eapioatism vsrvioa-
ferocitae et perdita «art an to. oes aoiraos retrobares. Quia 
Bed o m non eaeant el tantee lllos popules site atudioais 
vire«, cplteo flores a se f*- reconciliare curevit, qui 
elle, quod rei erígete* a©- naiora ab Uagards detriment» 
ooösitae, oían dat literas accelerant. Ornate asaque fi-
ad „uloroeque prinoií*« Chrl- altine reglones, cus Christ 1-
stiaaos, per quae «perit la- ante regea ifeg&rls imperare 
udablle aura saretunque ton- noviaeeat, lasperato sffeote 
sillun, ao prepterea petit, gaudio soeletatra et federa 
at in tunta rerun «ole SUA ultra dotulore, item, ut ad 
quisque idónea mit tat arad- sacraauaoteu eos fideo radi-
garant, cones fortunas et 
vilis proaisere. 
Hint említettük, a követkeaő decus 1. könyvében Sonfiai a-
gy&aest a dolgot Hartvik alapján nonája «1. Hoaaaaus ismere-
te azonban ott 1« kiütközik. As álombéli jelenés Így kezdi 
beszédétt 
LSH 2 . , Ha % 23 I»7. 
Ttih.p íuum otíadató oooe 
uirtxblU vision© aocte visa est U U 
noote per quieten 
euu domlnus fooit pulobarrioa, aire 
astars sibi tarenos» circulun septa la- dlvfeclq^ifeia. 
tgAWiii i'KMt gas gynarasas w w i-a&. ffKsgaa w 
deleetebüen aspo- alaa, qua© nultee que 
etu, qui dixit olt apeeiosae virgin«« semper occurrlt, per 
eemitebetur. Ba kis colost«© ex alti la-
• 1 3 3 -
te i¿eu& vertía al- fcenrofeas te ©csaai« 
•la* fcibi Cfcrteti XoMuufca «ti Bono eusa ccnfolatur. o»» 
foro rogaron..." Hoeao fe© rolo, fl» EtM^^S^tiEl* •• 
l i o nao» tona d f p 
asa ¡ymtm aoGop-
Baafini asjdvose Bnpwanu» te Harfcvte sioniatainak Qenztbtrfteb» 
eébCl fcelefcfcesefefe ucyunaaon o módatx, ahogy erro este foratete 
©aefcóben láfefeank példátefe. Xroel eagyarteh&fcó, bogy « t e Hart-
viknál ogy i f d ú , Banaanuanál fóteia ¿©lente 9 fetevefcifefi 
eioooidáefetetí a "divina oteeeofeiá«-ról besaé l , a kaaelebbi 
"bono osee labes* k l í f l j t sé f kaegábei ams Jogosit! f«X 
nenuMoanS kSvefckestefeéste levoáteára. Catea ( i * a * 95o») 
Ua/mama egyte efelUxia aa¿áfesáeekétife érsékeli, holofet Boa-
f i n t e á i s *Bodo animo eaee iabefe* ( l u TOS237*» Ib VIH59.» 
2B Xs7» 5B X1559«» 5B n i l t 2 8 , 19o») t "Bono aniao osee loa« 
aero" (2B XXX «27»)i "laboro bono «otee eeee" (3B X«2ie . ) i 
* - « 
"Bono eaae nnlno iobetor" (5B n t 2 o , ) § "Boa© antee eaae l o s -
aife" (38 Xslfí6.)t "fimo anteo esto" (IB U l l * 2 2 9 . » 38 m i » 
272. te H3y Xt lo5 . ) t "tetóte bono antee" (IB VX»U5.). tigyatt-
* 
tey oatefcatenasor a "de se bene aperare iabefe* (IB XIX«71* 
81,, 2B VXXI216,, 5B nilX6%,, 5B XX«139»• *B XX«221.* *B 
Xi51. 0feb,), 
lüsvtefe áUifebefe^uk feeháfe, bogy e» X, deeae végte idte 
aefefe Bagara évfcünyv «sea ate, aiafe JUanaanae ^ifcoeéáa, .«>• 
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toaabban Annales onnlan fcGrrorun-íi, mely elmében Is viseli 
tm "annales" szót . 
Ha osupón az István-életrajz állana előttünk, nehezen 
tudnánk kísérni ast a lehetőséget, hogy ftanaaiuta és Bonfini 
valami harmadik, előttünk ismeretIon forrás >>artján találko-
zott. Tóth Zoltán < zázadok 19*7. 1. h.) egybeveti a két e-
«t 
löadásfc, kimutatja as azonosságot, s határosottan a közös 
kútfő mellett tőr lándzsát. Eansanuanál fölfedez néhány Bon» 
f l n i t ó l non származtatható mossanatot, s ennek alapján biz-
tonsággal zár ja k i ast a lehetőséget, hogy as pitoms e pon-
ton a ml szövegünket k vetné. A másik lehetőséggel kapcsol»-
tos magyarásata kevéssé meg&rőső. Valószínűt lennek tartja u-
gyanis, hogy honfiai Kensanus kedvéért őrzött volna meg ket-
tős és ellentmondó Géza-képet. .bből következtet arra , hogy 
a Magyar Történetnek sem lehetett forrása as Epitome. Erve 
meglehetősen ingatagnak tűnik, hiszen tény, hogy Bonflni ket-
tős Géze-kó et Őriz, s aligha érdemes est a kérdést fesze-
getni , ki indíthatta erve. Tóth Zoltán azonban a Magyar-
ország fö ldra jz i leírásában feltűnő evezésekre esak futólag 
p i l l ant , te l jesen figyelmen kivül hagyja * III—IV. decus 
hasonló eredetű helyeit . Márpedig a kérdés t i sztázása nem 
i 
nyugodhat egy kiragadott rEezlet elemzésén. Mind zek követ-
keztében fe j tegetése i mogerőeit ettek abban, hogy Bonfiai nem 
szolgálhatott az Kpltome mintájául, de nem zárják ki kansa-
rum prioritásának lehetőségét • Hozzátesszük, hogy a Magyar 
Történetben az Kpitoaéhoz képest többletet ő sem t a l á l . 
Ami as adott részletnél leginkább zavaróan hat , as a szó 
szer int i evezések feltűnően csekély száma. (E tekintetben 
fent i összevetésünk irányaiéi a saJve^azonosság lo—15 % kő-
zött mozog, ami gyakorlatilag nullának tekinthető.) Mlg 
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seersönk sinden fori A&At több6-feevA«b£ «86 szeriafc, de fel-
fcötsleniU feliamoxhöfcöen eA«oljaf adlig m EpUomuvol itt 
csak goadolatilag egyezik. Kgy«8e®abbeek l&tesik asoaban er-
re keroeni ^ a^rtteafcofe, aint közöe toxväB 1At&t Igaaolet. 
MegAllapltotfeuk ugyania« hogy es 1« köoyv fcekinfc61y©a rteee 
e im?fc&ra tdnaaakodik, s ¿&Xessfcük, boc y baesaAlata a k6«6b-
biakbea ia kimtafchatö, A X?« deeae knyvuaek oly ©ofcat 
euief^tett fejtegetAae a «AtyA« km WxL&mm kößött klAlesö-
döfcfc ollen*; et ok okairöl aeaoeak tfOodolbtsGaotoben, b m m j6-
r6a»fe fclfejesAselbea la Öessev4g Banaa&o« alöuUäeoval, bAr 
osm&l eofckal ter* jedela© ebb te köriltoklntöbb« de «Ar jb-
vai eiv bb, a III. decaa ft—9. könyvAtöl keftdve, tohdt &i 
Wo-ee aa^Anyektöl elegoridö ««AedMBi fedezhebdnk fei ha-
eoßl6 helyekett 
m 57. 
¿ggsää® nie g ^ o m a gx, 
qaotu iittfi o l l » pffl^tifür oa-
d m » i a d i e i o caodaenavit g -
pxopterea, quod 
d e e l i a a v r a t j^ffi» 
mm®™**" 
^ o g f j y ^ i p M i , qa i n M A 
t a l e ßibi ggjygbafc, 
V i t . j,-i4^4t «nim f V i ^ j 
gkM« buw* nueeroao 
^ ^ in ¿¿puitp^,^» oaiafi «ob 
eadguaa par te« et qu id * * a m 
eine v a r i i s ao a i s e r e b i l i b u s 
vas ta t loo ibus «u ie ocoupavit. 
t8 
.¿gyykgp aiunfc ymg§i® M ® 3 
tue ao idolxoo «u»a i J ^ j ^ j i -
o i « g ^ g ^ ¿ e aa l t axue 
M U » «ee iaiqao Jgg^ 
4 lill8*6 ite 
umLcIlu, laounuisee striata 
et ¿JBig'ta -if.'iii förroquo dof^isö. 
Infciillwtta. 
H mepei m "  i • i. 
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Bonflai axoknàl a rôssletefcndi is figyeleabe vasal hansaaust, 
aelyeket egyébkéafc Tburdesi alapjte ad elô. lùbb as Istvâa-
életra^al kapcsoiatban figyeteesfcestUak hwotûA ¿alenség-
re, sost ¿iapiestrôninak a Hunyadi holtfeoefce fdldtt fcartotet 
boesôdét ldés&Okt 
Th ITI59. Ba 26. 58 VXXllJM—.1*3. 
fcalvo aureola coo- Vole cooleate ai- Icnrideo... Corvino, 
lit cecidisti dus, bau cooidisti sorti tua, qui con-
corona racsoi. defensor Christie- euf£*safco quoqu© pre-
xfeincta act normal xfcincta as! stantisaisi duels 
lucerne laceras Christian! officio et fuao fu-
orbia. Houi coroup- orbia, hau fracturn &atoq«te hosta, quae 
turn oat speculum, act speculum, feerrorssa orbia ap-
id quod iaapioere la quod iafcuaotee ellabant, as qua 
aperaboaus. Christian! pso^ug- tft^  ,1* oliyftfrfflf iabe 
natoree non dobita- iafieeratu», oxteaa-
Csterua, las at os*lisais® 
bona 1 oannes, tecum utriusque vita gio-
baaa actus; est. Bas zia pot iris. ffrflflg 
riuac tu, deviate separate j^f^ fl^ ifflj^ wfiTglftf^  
inioico, Siti§ CbristlsBi ffiffiffi* quitus, si 
regaas cua :joo at triuephas ouu Ange- quid recent! 
fcrluaphas e m «ago- lis, at rognas Victoria ¿ortus est, 
lis, gggig eus Chxiste. au exstltibus facile 
M^jlHsMIi Milite t A a pteicUtari pot-
jgjg la faoe valla sequi sit aihi fate 
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laohjysumKu! ű&tm ut, qui park» 
ber aub eelosti 
q bono XoomesI 0 boa« Xo&nnee perstere Beruiaus, 
aubcojouii vaJLel ona quoqne la calXe 
M i m A i w a » 
¿vansanus ¿óval többet mond a Msgyar krónikánál, a nsn vitás, 
hogy Booftai ss 5 gondolatait fojloszti ©ég tovább, részben, 
bér üQfö sindlg a naguk helyén, a kifejezéseket la hasznosít-
va* íyedafces, hogy a Thuréesiaál segörzöbt középkori hianusz 
hogyan deforaálódik az affélékhez teljeeséggel érzéktelen 
asorzök kezén, a bogy<>n válik husaaista szónoklattá, alva 
üonfinihoz ér* A netaiaorróaia útjai '^ fmrftftz\ —' wtpnnuo— floo 
flnij a ebből a közópoő fokot na® lehet kihagyni. 
Beafini és iteneanus esetleges közös forrósának létét a 
Magyar Történet fcul uiböző helyein felbukkanó evezések pusz-
ta kimbafcása is kizárja* Fel kellene ugyanis tételeznünk, 
hogy az osztrák háború kitöri«« (2*76/77) és üonsonus aua~ 
k&jának aegixéaa (1*9©) között keletkezett agy történeti 
összefoglalás, nely széleskörű földrajzi áttekintéssel in* 
dulfe, az esenáayeket nagy részletességgel tárgyalta, a a 
fonalat Mátyás koráig vezette* E nagylélessetü ud, miután 
ketten felhasználták, i^oct alánul elveszett* -ég amiéi la 
bonyolultabb ¡robléaóval találnánk napinkat szemközt, ha azt 
próbálnánk bizonygatni, hogy az e yező helyük különálló és 
hOlön-kUlön elkallódott nunkákro, Idául egy Magyarország« 
leírásra, egy latváa-logendára és egy Mátyás életrajzra aen-
oek vissza* Mindezeken tél, a hároe érintett területen kivOl 
is találunk a Magyar Történetben néhány helyet, isely Eansa-
nos ismeretéről tanúskodik« általában oly halványan, hogy 
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kövefckaafcet éouk levonására neo ad alapot ^iadonesetre feltű-
nő, hogy a» IB IX. köaepénak egyik megállapítása, mellyel a 
8 évig tárté "aagya*"—frank ellaneégeteedéeek elbeaséléee 
megindul, kű-be ékelve Kaasanus gondolatát vlsusfceagoaaas 
m 13. Ea 2« 1B 11336. IB IX1169—172. 
m 
tot 








den predteta e 
acedonlco bel-
lo k uolost tei-
mm vetolias« 
patent, cuin * 
suboles fsequen— 
Uong&rosta e— ; .uanquaB tío© ita tempe* 
ala sex uat- Uafthias öhga- f&py-g 
thias t ontom rorum sex tan- repuliuiavit, ut 
habét iopexü, ton slbl inpe- non nodo pasta 
ut hiac Adrin- s ü ooaparo- tuerl sed ab 4» 
tioun, i l i ine s i t , te hino asiático ad Bar-
Baittteioan at- muse Msiati- ateieta et a 
tingat nase te outa, Bax&ati- /fry^foflff 
ab ortu qulrlrsn r^uff n i jne te íJkdatfii b^iot 
paxuB diatant ab «acorto» nase tapáronte 
a aari ont loo iont iota, ab divo hathla Cos-
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terrao, quas oocaou l<ori<XB, viao 




as utolsó hasábon óllá »süveg nos köiiret lenül az fitoséra 
épül, hanem as 1» I»336. közvetítésével aegy aram viasza, 
Kanaaous ismoretót aaonban aindenképan mutat ¿a. 
Vifít safcóxvo aárooet a Gézával foglalkozó szövegrészre* 
a szó szerinti elesések hiányának okát abban keli látnunk« 
hogy — mint eddig idézett p Idáinkból ia kitűnik — esek 
nagyobb számban aa események elbeszélésénél, tények« nevek* 
adatok« általában a konkxétuaok kőzi ós óitól voltak másutt is 
kijaufcöthatók. tulajdonságok és viselkedés leírása, egy-egy 
szereplő értékelése* ssenélyek ¿ellenese* általában as iro-
dalmi eszközökkel kifejezhető, fantásdaaosgató* színes rész-
letak, p Idául egy beszéd* egy csataleirás kedvéért as Iré-
nek nem kell a szomszédba aennis. A Gósa-kép pedig, mint 
rámutat tank, aeglohetősen általános jellegű, e ha terjedel-
me meg az „pltóméval való tartalmi egyezése nem öt lentik a 
a zenünkbe* át is siklaaásk fölötbe és besorolnánk a szerző 
literátor! képességein alapélé* ztiluafor&il&tokat ismétel-
gető részletek kösé. A Kapisstráni-besaódben sincs 6—a-nól 
több, kansanuséval azonos kifejezés* a as egyezéseket észre 
sem vennénk* I Z M I teljesen elütő .h-val állna »zenben, 
zen a szakaszon belül as iá X1323—329. bekezdésnek 
sem fiansásásnál* sem a felhasanált irodalom többi d rabján 
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bau um jövünk nyoméra. nyilván ez az a rész, mely a decoe 
loeufcolsó mondatéban sejtetett külföldi kútfőkből származik. 
Azonosítására Helmár Arsnpeek munkáját (Ar) használja fel* 
* 
A ChroniOGű Aastriaoum 1179--Uöl* hasábján valóban megta-
láljuk a honfiai által elmondott eeemónyt, o Így Helmár meg-
állapítása nem alaptalan, de leszögiahst jük, hogy e mű um 
tartozik a Bonfial által felhasznált irodalom listájára* nost 
csak egy rövid részlet képezi a vizsgálat tárgyát, minek a* 
lapján nem várhatunk megnyugtató erodményt, de a II» deoae-
ban az osztrák kézre válló adatok nagyobb azémban kerülnek 
elénk, s Így ezeket is segítségül hívhatjuk« h helyek egy 
részét Helmér is f e l f e d e z i (1» m* 16—U!, 65—66, 78—79*)» 
% 
s forrásukat Ar mellett as Annales MelUeensee-bsn (CttM) je-
löli meg. 
A kérdés áttekintése végett egymás mellé kell állíta-
nunk azokat a darabokat, melyek osztrák forrást sejtetnék* 
Ilyen tehát az 1B X«525—529» (Géza idejében a magyarok ki-
M M t a * « » « r U M l , Rebellis M k U * M * «ItoOMral 
Aba magpróbálja visszaszerezni, de Albert végleg megszilár-
dítja ottani helyzetét.) 
2B Iil52* (II. Henrik rémei császárságát Velfgaag re-
% 
gensburgi püspök megjósolja*) 
2B lil55—16#. (tíorlptoree .le; iquei II* Henrik oagté-
% 
r i t i a cseheket, lengyeleket, sz lévokat i a t ó r i t é e biatoeitá-
s á r a pib3 ökfío; oköfc á l h i t t s z ű z i é l e t e i felesége Ctmigunda«) 
2B Xi*12—*lß« (Az osztrák történelem e^yes eseményei 
lol2—töl l o 3 9 - i g » > 
2B IX1172—176. (1 leriquet Adalbert és Leopold fleinek 
története lo*2-től 1075-ig*) 
2B I I «181—186* o e l l e s teeténak ée agy a u l i a i szobor-
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fnnfr a magtaláiáaa,) 
2B IX «218—219. (Annales Aleoanorua»« I . áadxéa, XXX. 
Henrik éa Adalbert ügye.) 
20 XX «31*» 3 1 9 . (Adalbert h a l á l a , Bmeettia, 1 > 5 6 . | l g -
% 
nes viüSáJLva. fi»»«!«»!»» uilspökkel.) 
eogifei Salamont.) 
2B I I I « 1 9 1 — 1 9 2 . 6B 2B XV123*. (Ugyanná.) 
2B XIX «202—2o3. (Henrik tólsdetaei l o 8 l 6e lo86 k ö s ö t t . l 
28 V I «263—255* (XXX. Konrád éa XX. Henrik XX. Gésa e l -
l e n im éa im kösőtt.) 
A aaeraő forrásjel, léeel nea sokban l e n d í t i k elére a 
kutatást, ©ég as "Annales Alotaanoruts", as "Aastnalius annales" 
a m arad többet, nlnt eaeonylt úgyis sejtünk. A kettő hirfce-
léhétien ellentmond o- ^ Básnok, de hoaarosun kiderül* hogy 
nindkét esetben oestrák évkönyvekről van aaái "m^carosua sa-
nales refexunt... Centre Aleaaansum, qel, ne hae Austrelea 
insigpi nota augUJLarentur... refentnt**. 
ka as ©gye® elbeesélt eplaédofcat a külüaböső oastxák 
forrásokból előkeressük, kétségtelenné válik, hogy fionfini 
uanló fffgw^ üvaffáyb—ft olvashatók am^bf"^ ia. As ie hiaonyos a-
aonbra, hogy nem n Chronioon saonasterii BelUoraeis feküdt 
előtte, aert például as alábbi róealetbeo sokkal több rokon-
ságot untat kart inas i olajos uunkájéval (mt)« 
Kft 95.(lo*o.) 2B XI«181—183. 
Halas imperátori« Xteu 












usdarü gigantis eorpus inaane 
cor.tw hMé^-éé. oaitudlnia 
imalne ioventum ost 
ü m m i t e , ffi&ÉS lacorvuptua, jjnjUtf 
Tllftftri» i l ü i t u- ItóflUifrá quoque vul-
hl vulnsrutus fue- a p a ©urnore arat. 
rat, quatuov pados 
et aoaiaeaa h&be-
pltnihánm f u i t s . . . fabulmturt. . . 
A ikmfiáinál talált részletek egyike-másika a iWao nincs 1» 
mag, ttil-boo azonban igen (2B 1X9176. » ml 95.1o*0.)» a oz 
* 
a flaöve^oloasósool együtt kétségtelenné tosai, hogy a nelki 
krónikát ki kell zárnunk a lehetőségek közül, a helyébe in-
kább Martinas ChronolQgLáj&t kallana léptetnünk, tan ha 
ebből nem hiányoznék a java része annak, amit viszont Hon-
f i a i és Cm mond al agybehengzóani igy például éppen ott san 
tartalmazza a kérdéses adatot, ahol a szerző a német évköny-
vekre utal (2B II»218. * Ofli lo*9.). te ugy anezt a vizsgála-
tot alvégeszük a többi gyanúi tható osztrák krónikával, va-
lamennyit kizárhatjuk a lehetőségek közül, mart vagy nsm 
tartalmaz minién szükséges eleaet, vagy ott i s eltér a mi 
szövegünktől, ahol a többiekkel az teljesen egyezik. Alábbi 
vizsgálódásunkban egymás oaUó állit juk a Chroaioon Auafcrl-
IV m 
aoum (OAu), a Ghroniooa Claustrojtaoburgsoae (c R) és a 
Chroaioon manastsrll teilicanais ((Mi) szövegét. Utóbbiról 
már bizonyítottuk, hogy eeamlhéppsm mm lehat a keresett for-
hossa a Mdkségsa anyagot, hogy tárgyalásuk föiöalegas 
CUM lo67. OCH 1067. CAU 1^7. 2B XII l7X. 
Borihtaa, fUi-Btrthaa, m i - Berhtaa, fUi- Berth» Otho-
m ottools gk^ «a Ottoaia... ata Ottoois g ^ nia g^Áklg 
• »* tito au^ uustaXia 
fi Han... 
QAM lo*7, OCR lo*8. UAtt lo*6. 2B XX «175* 
eioe ooxkitmx alus uxor ©ios coniuax Agnes fuit 
Agnes eiue y^y 
cm XoX5. 
Mallx?rone 
OCR lol5. CAu lol% 
Alberone 
2B I I i * 1 3 . 
cm xo77. 
a msta 











CMM Xo38. OCR lo98. 
cm Xo56. OCR Xo56. 
aarohio obiiti la&rohio ^ ygr 
eius 4ÖBS 
•It. ait. 
2B II |3X6. CAu 
Hiányaik! 
CAU lo56. 28 1X131*. 
naxchlo ohiitf dux Matrlo 
TOiBrTWj 





után tehát CAU *m lehet a keresett forrás* hiszen eb-
ből la hiányzik egy darab, a az mutatja a legtöbb eltérést 
Bonfinitól. A legnagyobb valószínűség a Cfcroaloon aáuetronso-
burgease ©ellett szólna* ha am hiányoznék belőle egészében 
a i állasról és aa nullái szoborról szóló hir (2B II1181— 
18&. « CMM loho.). 
A Helöár által falvetett másik lehetőség* Arsnxieok e 
Késeietekből alig egy párról tud, formailag ezekben ia Igen 
mossae áll a miénktől, viszont bőven foglalkozik öéza auszt-
riai ügyeivel* amiről aind Tburóeai, Hamsamé és Hartvik, 
mind a külföldiek legtöbbje hallgat* a a fent említeti oszt-
rák krónikák ia mellőzik. Általában a nelki foxv íísceo; orthoz 
közelálló elbeszélés k, vagy ilyeneket felhasználó irók be-
szélnek róla a kolostor alapításával kapcsolatban. Legrész-
letesebben — vagy Inkább üonfinival leginkább egyezően — 
Arenpeek, valamint Bbendorfer (£b>* a Ereve chronieoa Atk-
% 
striaoua ( BCA) * ezzel teljes Összhangban a História fdndatl-
onis monaaterli Mellioenzia (Hm) áa Aloldus, illetőleg ur-
tilo (Al) szól a dologról* Kgyee mozzanatai (Géza említése 
* 
nélkül) néhány más forrásban is megtalálhatók. Honfiai el-
beszélésének egészét azonban esek egyike am tartalmazza* 
Aroapeck sem* a Így forrás egyikük som lehet. Ja a ttegyar 
förténetban ösezsálUtott kép az ezekből tetszés szerint ki-
ragadott mozaikok felhasználásával som ÉtaWdnWnrifaMM rekow 
xuálhatói egyébként een létezik valószínűnek, hogy ennek a 
néhány adatnak a kedvéért két-három krónikát la ozotfc volna 
fel, hiszen az összes eképpen származtatható sor sem tesz 
ki két lapot. 
BOA és föd asa beszél Múltmwa haláláról» Leojoldot 
idegen if jóként szerepelteti Henrik melietti nem ismeri He-
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bellin Henriket | mivel e lozaanafcok a többi munkában megvan-
nak, mindkettőt ki keli zárnunk a lehetŐeé^ck közül. 
Leopold és Henrik rokoni kapcsolatairól lolduc sem 
tud| Rebellis Henrikről adott tudósítása pedig egyenesen ki-
sarja, hogy Bonfinlval karcolatba hozmuk, mert ő más téma-
körben becséi róla, Ortilo padig egéssen más szempontból hoz-
za a ml tárgyunkkal öaeaefüg ósbe. (Al lolB. és uo. lator-
% 
ieetio Qrtilanis.) 
Ar és Kb előadása nagy vonalakban elesik a miénkkel, 
a részletekben azonban igen messze áll* Mindkettő említi 
Ruuigerus halálát, de nem a magyarok ausztriai Br^lyf^ kez-
deteként« Ar esak Géza kiűzéséről beszél, a terület elfogla-
lásáról nem) Kb szerint a magyarok az osstrogótoktól vették 
át a föld birtokát. 
A kérdéses terület nevében ("Aaatrla, que auondm Ori-
entális iiarehia dieebatur") honfiai - - egyezik, A-
renpeok asm tesz időbeli aegkainböztetéet. gyikük sem tér 
ki arra, hogy Loopeld Géza ellen nagy sereget gyűjtött, pa-
dig ez nem lehet honfiul szokásos kiegészítéseinek egyike, 
mert az egyébként messze távol álló Al os agyban egyezik 
vele. Melk közelebbi meghat órozáza ("oppldum") esak Aren-
i 
ieeknSl felel meg Bonfiniénaki Kb szerint aomuterium, BOA 
ós HFU szerint mons, Al loous-t ir. 
Hebellis Henrikről b n nevén kivül mást nem tud. Ar 
szövege elég bő ugyan, de éppen n Honfiúinál középpontba ál-
lított mozzanattal marad adóst "Imperlo denique rebellis 
erat, quem soaotus Heinrieus imperátor sd obediendum sibi 
et imperlo coiaulit." 
Az IB Xi 527., mely Aba ausztriai betörését Hebellis 
Henrik személyével hozza kapcsolatba, egyik változatból asm 
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érthető, aert halálát lolf-ra, legfeljebb lo2*-®m teszik (az 
©lobbi helyes), nea szerepelhet fc. hát Aba idejében) Így fcer-
tiócsetcsca a kővetkező ©ondat is magára marad, mely Ausztria 
felszabadítását le ehhez kapcsolja. Henrik (a császár!) nevét 
% 
ez esemény során ©gyedül Aloldus említi t esetleg félreértés-
ről lehetne ezé. Valószínűbb azonban, hogy Lb ét azzal a 
módszerrel te állunk szemben, oolyofc az 1. decas ezánoe he-
lyén volt alkalmak ©«¿figyelőit Boafini elbeszélése kiter-
jesztését célozva a magyar történelemmel hoz kopoeelatba o-
lyun dolgokat is, melyeknek ilyen vonatkozásairól forrásé 
n m tud. Ez eddig különösebb gondot ne* okozott, mert a 
k&tfö ismeretében az eltérés foka Könnyen aotshatároahat 
volt. t osfc azonban eeafc ennyit állapíthatunk meg, hogy a 
uintán változtatást eszközölt, de hogy ©ennyit és milyen 
adatokon, az nea világos, sőt, éppen ez e változtatás teszi 
számunkra folfodhetetlenné magát a felhasznált aüvet Íz. 
Különösen gyanésak azok az adatok, melyek vulumannyi ea-
111ott oüben egyöntetűen térnek el Boafini közlésétől, fel-
tehető tehát, hogy az általa olvasott Iratban sem álltak 
másként. Valamennyi előadástól eltér pé ldául abban, hogy 
Leopoldot Albert fivérének mondja, holott azok fiának állít-
ják) viszont mi oka lehetett Bonfiniaak egy ilyen tény el-
ferdítésére? 
legutolsó mondata ceak BCA-val hozható kapcsolatba, te-
hát az egyébként legkevesebb közösséget rntató változattal« 
BCA (291) 
% 
lefifflflJlffllP s e r i e s PfO; ©nito-
rum Vestrorum useue ed haeo 
tompora Vestra ¿¿^v'^ varlis 
1B XI329. 
Auetrie duoee 
i f e ^ a i 
- Iß? -
atqo© prneeioris decoraba vir- rite 
fcotibue M l l M I l * 
Mindezek alapján a fontirt s M közül egyiket sem 
fogadhatjuk al Bonfini forrásaként* Kétségtelennek latsaik, 
hogy oestrék, közelebbről melkl, talán klostameuhurgi éxde-
költségű ainka járt ezet-zőnknél, mely ro&one&jot tartott a 
chronleon OlaastranaoturgM&e és Aran .-eck szövegével, da 
mm lahot et t asonos «gyikükkal em. I két utóbbi Mi ksletke-
sásénak késői volta, valamint Bonfini adatainak torzulása, 
s as a tény, ho?sy a felhasznált forrás egymástól viszonylag 
távol állá elbeszéléaak anyagát egyesitette magában, arra 
sasod következtetni, boas « I** század második felében ke-
letkezett. Kétségkívül latin nyelvű volt, nivel Bonfini ed-
dig megismert és a kővetkezőkben bemutatásra ke. ülő forrásai 
kőzött német nyelvű nincs. As Idézett és felhasznált ooat-
a*MnZM**M*taMft rák krónikát a hozaáfósáiető szövegek kö-
zött mm tudtUk felfedezni, bár a fent bemutatottnál lé-
nyegesen szélesebb körben nézt nk körül. Bonfini o^es be-
toldásainak jelleg* és as ismert osztrák alkotásokkal való 
tartalmi azonosság see hagy kétséget az iránt, hogy mely 
részletek származnak belőle, azért a szövegrétegek felfej-
tésében a kútfő ismeretlensége nem okoz gondot. Tábláz»» 
tünkben l?t-vel jelöljük, hozzátéve azt az évszámot, melynél 
az osztrák krónikák közlik zz adatot. Így most Géza ausztri-
ai harcaival fca.ceolutban Árenpeck elbeszélésére teesdnk 
utalást, abban a tudatban azonban, hogy nem a tényleges 
forrással van dolgunk. 
A Magyar Történ* néhány más, h. manié jellegzetessége-
kat mutató helyére alkalomadtán majd fölhívjuk a figyelmet, 
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Bitóikul azonban, hogy a fenteihez hasonló részletes (és e-
* 
redmény teleti) elemzéssel únt ütnénk az olvadót. Mente még vte-
m w m & l m utóinak az XB Xt51o. adatsoréra, mely tárgyét te-
kintve látszólag tável áll ugyan a feltételesette osztrák 
krónika alkaliwiftáeának körétől (Jeeius császárról szól), még-
i 
o m tartok lehetetlenek este a filiéeiót. A mondatot zömé-
ben idézhettük ntropiustói és aOseiiustói, magyarázat nél-
kül is mamelte azonban egy kis részlett "demexeusqtia in ¿ela-
dd* gurgite nu&oua© nt sepultare tra&etur, potuit iav«airl.H 
>.at — a többivel egy itt — Sebedéi krónikájában találjuk 
magi "e Quibus senier guryitee paladin iararsun est. Xta, tik 
nse oadtxvsr eiua aesquam repertuo eit." (119*) sohedel m m -
% 
kája forrásként más tekintetben meglateoeak nem jöhet szóba, 
gyónónkat fMfflfrtev> a n/wrt szerzőktől ezéifWMtó yfr lécfrvéfifk^ c 
felé tereli, z ha ez alo os, etóuir .tlt necsüzuk a kifejezetten 
német—osztrák érdekű részlet* alapja belet, hanem egynémely 
uegnyugtatóan meg nem oldott egyetemes történeti vonatkozásé 
közleményé is. A k&tfő ilyen jellege szolgálhatna magyará-
zattal arra, miért nos jöhettünk nyomára. A nemzeti történet-
írás tornákéi ugyanis általában aa érdeklődés előterében 
•áradtak napjainkig, s önállóan vagy forráakiadváty-eorozm-
tokban többszőr megjelentek, a világkrónikák le /többje a-
V 
aonban ősnyomtatvány, s nehezen megközelíthető, nem b észéi-
vé azokról, melyek már a nagzk idejében eem örv oodteek zzé-
ző halála után, holott M M« ennakAadjén egyike volt a Izg-
Qápazojettbbeknák.) 
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1. Istvántól Hagy Lajosig, Xooo—1382 
(4 IX. docos) 
* 
4 XI. deees X. könyve X. István uralkodását tárgyalja, 
• m ö legendáját ieaétii, melynek három tiposa késül forrás-
ként a Hartvik-fólét (LöH) kall kiemelnünk, alat m i egye-
» 
< m fcortalmasaa Bonfini elbeszélésének vaXaxaeaqyi részletét. 
Így különösen aarolta álmát s a koronokOldóst. A kát ****** 
fogataasásbeli egy esése egy-két ssóaál általában o m terjed 






m et padm aarebat officio 
28 X»366. 
Quin et 
Másutt viszont ágy tűnik, sserső&k ügyel arra, hogy vélet-
lenül se lené telje a forrásában olvasott kifejsséstt 
habito oolioqulo 




kivel as átvétel sorén es utóbbi fosna Jut túlsúlyra, a 
Hartvlk-legenda váltosatai kösül nshós kitu óv atni a meg-
felelőt. (Sgyee váltósat alt a Bartoniek által hassnált Je-
löléssel különítjük elt "VI" a bécsi nsssatl küayvtAr kó-
teate, "BJ" a gyulafehérvári kódex, "B" a rouni kósirat, 
- 17o 
*sa* » togoraeoei, "¥2* a aonáseel, *B2* a bsüessali, 
a pázlaai kódex, "A" egy ősnyomtatvány, végül *B1* a budo-
poati kód* variánsát jelöli. Vő* id. kiad. 572—3T&.) A 
záxal, hogy sin-
dea váltását tartalmas Boni iáiéval egyeaö helyeket ott is, 
ahol a többi attól eltér, de egyik s*© foglalja magába as 
öeesee szükséges adatot» mindegyikben találunk a ni ezdve-
günktől eltérd részleteket ott ie, ahol a többivel egyezik, 
mindegyikben akadnak olyan — a többitől ée Botffiaitól egy-
aránte eltérő — darabok, melyek aa illető változat forróé-
ként való felhasználását valóeslnutlenné beesik, sőt klaár-
A 2b H515. adatait <*k Basaia aeo *A* 
* 
««a «0« naa tartalmasa, ©est bulgár* helyett aladkettő ma-
gyarokról beosél, a ©boen a *S2" váltósat ia esőket követi, 
így mindhármakat törölnünk kaU a feltételeshető forrás* 
sorából. *B2" ée mOm mám eltérést is mutat« 




i m lb.(«C«> L8H lk.(-»3tt) 2B Ii2b5. 
» •» 
"A**, éa **B2N után azonban MB5M-et ia ki kall sémánk, 
hlaaen ennek szövege a 2b. fejeset elejével véget ár, fcig 
honfiai bőven merit n befejező esekessokból is. (Uartoniek 
kiadáséba ezen a pönten hiba ceúeaott, sart a 032. lap m 
jegyzetében n -B3" váltósat szövegét befejezettnek mondja, 
viszont a következő lap ée a bjb. lap 0 jot ysetébea — 
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tehát utóbb — feltünteti e variánsnak & közölt szövegtől 
eltérő olvasatát. Kiadásai a kódexnek s 572. lapon adott le-
írása nem egyeztethető össze a gyulafehérvári könyvtár kés-
iratkatalógusának adataival, mely ezerint a megjelölt kötet-
ben « Hartvik-leganda nincs és nem is volt benne. TŐ. Szent-
iványii Catalogus t6t) 
á többi változat megrostálását megkönnyíti a 23 Il3*M>., 
mely lat án halálát loj^-re teszi, a ebben — a fenti vari-
ációk kiesése után — csak "V2* vagy "ki* szolgálhatott min-
tájául, minthogy "Bl" lo33-*t, "VI* lo37-et, *K* lo33-at 
ir. (Ez utóbbiak másutt is közölnek Honfiai ós s többiek 
* 
fogalmazásától elütő mondatokat, mint példáuli 
v m 2h.<wJBl& LSB 2é.C«R") 2ö 
* * * 
tant a volocitate tanta k-M&kS) 
maradna tehát "ki* te *T2", ha nem iktatná ki ezeket is 
teljes bizonyossággal néhány mozzanat» 
L£SH 7.(ffV2%naw) LtíK 7.("31") 2ö XllSo. 
• * 
Bonifatius... oausa Bonifatius... oausa bonifaoius 
predicatlonis predleatioale . . 
.. art©a easet uiuu missus ad 
miesus nissus predioandun 
LSB 2h.("V2","Ml") LBÖ 2t.(«Tl*) 2B 1»557. 
* % 
ut eorum oorpero e- ot eorus corpora ut, 
•levarl debsrent leveri deberent, 
ÉttiWB fiflfifffijf ualcuuque vrifium 
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laoiaatia ffifflitóffiffif looieatees afclaao, fidei fun~ 
d&aaaatu ÍMUIQI 
(imét fölhívjuk m flgyelaet a stiláris változsátánok jelle-
% 
tjére t az előző p: Idawondafeuakban a Hungari© szót oe rólte 
fel lanoaaiára, aost l tanonia helyett ir Utagariát*) 
Végeredményben tehát a o m elad a kilenc változatot 
ki kaU Iktat** a lehetőségek kosul, • ezt aemesak as el-
térések követalik meg, melyek honfiai asőve&ével azmbm agy 
más között kimutathatók, hanem ások a részletek is, melyek 
a variáns* egyikével sem azonosíthatók, noha kétségkívül s 
¡lortvik-loGanda valaaaly tizedik változatából kerültek s Ma-
gyar Történetbe. A 2B Itl51. oorurciofc ée Benedeket dalaa-
tásra jorositó utalást a Hartvik-legeoda egyik kéziratában 
ják, a bár a "lengyel* szó iráaa kisebb eltéréseket mutat 
(n82n ée "C*i de torra i oloaiai *A*i de terra ¿olonieneai 
% 
a többit de terra 1 olonieasl), valamennyiben félreérthetet-
len. A Legenda aaier egyik kóslzetesopozt ja azonban (ttorto-
niek kiaaáeábaa "H", *L% *H* jelű) e esót torzított romé-
ban őrsit °duo de terra i ellenei" (7* fejezet), a Bonfiol 
% 
Lalaáei&ja csak ex el a "1 olien«i"-vel a* y arázható, mert 
est érthette as iestrlsi i ólára. ^ ladasonóltal — s featebb 
irtak értelaóbea — a Legenda aaior eenaikóp eo am lehetett 
as Istvánról szóló fejeset forrása. i?éfcá«y u&e helyen honfi-
ni a Hortvik-legeada kül önböző variánsaival esemben Baneanue-
físal tart rokonságot, mint erre as 1B X. tárgyalása sorén 
- 175 -
rámutattunk, 8 bár nlftes kétségünk w liánt, hogy ez az oss-
ezefüggé« as pitome Közvetlen felhasználásából következik, 
a ténylegesen felházánál* legendává!tozefc meghatározása e-
lőtt nea zárhatjuk ki a másik lehetőséget sem, tudniillik 
hogy mindketten ugyanazt a variánst használták. 
Bonfini tehát asm a na lemart kéziratok valamelyikét 
forgatta, hassa egy na már fel nem lelhető példányt. Ben vál-
lalkozunk arra, hogy ezt elhelyezzük a líartvik-leganda kéz-
iratainak családfáján. Annyi bizonyosnak tűnik, hogy a MB3M 
—"Vln ágtól igen távol esik, « kevés kapcsolata van a "B2" 
— H A valamint az "ta"—"V2W vonallal is. 
Amikor az elbeszélésnek ahhoz a pontjához ér, melyben 
Adalbert megjelenik a fajedelem előtt, ügyes irófci fordulat-
tal a püspök szájába adva a szót elmeséli ennek életútját 
születésétől Magyarországra jöveteléig (2E Itlá—22.). Az 
előadás Adalbert legendáját ismétli erősen rövidítve. 2*» 
után visszatér a ilartvik-legendára, a csuk Géza halála után 
fordul ismét Adalberthez — immár saját szavaival — befe-
jezve az életrajzot (2B I »77—95.). Az ismerős Adalbert-
« 
életrajsokat szemügyre véve ionét azt a megállapítást kall 
tennünk, hogy az iró nem használhatta ezeket. A ránk maradt 
variánsok közül három jöhet számításba, az egyik uerfurti 
ismeretien sserző tollából való (LAK). Szövőink egyikkel 
% 
sem illik össze, mindhárom nál sokkalta rövidebb, s mégis 
tartalmaz néhány önálló adatot i egyező kifejezéseik annyira 
jellegtelen*, s hol ide, hol oda mutatók, hogy nem érthe-
tünk egyet Helnárral, aki a Bru ó-féle változatot favorizál-
ja a többivel szemben (i. u. 17, 65, 67, 7Ö*)t 
-LAB 2. LAC 2« LAK 1. 2B Ill6. 
Lecfce pleaus Is te quaatos íkmc mtm cum ab infantla 
latorca por- esset futuras ¿oesessionie quoque 
vulus homo Jgj eum ignoratun mm aLoiae pa-
aor- fuörifc « . • rentos herodea eoxxepfcuu ad 
tea viclnau ponantesque • ••spiritua dive jjftflfrft vjtz: 
pureatibus ul- pueruct eupra iorasit ffisjfc edsa per» 
natúr*.• pb- altare sanetae vXfiflfoffi infir- latos a frffiigfflfo 
nantoue suior '< uriac* vofcu& altat la.»• vo- tlbue nunoupa» 
iijiI S*»'-« ri^i ^TÍ ia. - "',v?- •""•'-•Ifif SSm»*^ ' 
altare ¡¡fly^ - plaoabile ve- domine vo- to religionls 
als, ot xeces- veruat eua de- vonttá ealubri ggfcg« sl morbo 
alt ^¿cíü.jj- oino. consillo diace- evsderet, ¡ffjftlk: 
coli vis dolo- ruat... Naa te canvaluisea* *« 
333335 38» 





hajig } ff 
reddittis est* 
} 
Am összevetés alapján LAC—t aagy valószínűséggel utasíthat-
juk cl, mart "febris" helyett egészen aáaról in a macik 
kettő viszont perdöntő kifejezést, adatét neu mutat fel, s 
a szövegelemzés étjén nec dönthetünk közöttük* Mindenesetre 
feltűnő, hogy Bonfial jóformán secaai foraai közössé^ot a m 
tart velük, e ahol néfcla, ott bel az egyikhez, hol a aásife-
hoz hajlik. Ugyanakkor viszont a báron legendás zövegefc együt-
tesen véve alapul, a Uagyar Történet fogalmazása ez* özszsb-
©égével több mint to * ° e e egyezést mutat* kbből arra követ-
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keztetiink, hogy nem tért el jelentékenyen a valóban fel-
használt forrástól, az viszont valami újabb keletű Adalbert-
életrajz lehetett, mely az előzőek ismeretében, azok tartal-
ma óe szövege alapján készült, sért tud honfiai mind* váz-
latoeeáge ellenére többet, mint bármelyik a h á m közül, a 
Mért ismertet például az életrajz végén olyan csodákat, 
melyekről e legendák egyike zen szél, benne vannak viszont 
a ' irooula 8. Adalbert! (LA**) c. összeállításban (2B Xt9* 
* % 
—95* « 1.), ha nem is hiánytalanul. Az tanért legonda-
változatokhoz képest feltűnő bővitéseinok egy részét tehát 
az elveszett variáns használatával aegyaráz*k. 
része Ooemas i ragenaia krónikájából (OGB) valót 
008 1127. 
fttit 
loco, emnis nemen 
ris aqu© in fluviun ¿¿¿Í&. Ka-
bult autóm priüeipatuz sui 
lem ¿lagaa contra flgys^gy ri-
vulum udJá^úlj oastxum quod 
est sltua in monte Qsaeea ie-
xta aiailiter 
plagsm ad australan oontra 
.gufrgfticoG orientálás... 
aolls ad ortisa contra jgggdgio 
regoum eastzun eub silva si-
tum, nomine Lutomizl, jffiftfi 
2B ItlÚ—15. 
u^iftjfa,! que quXdom 
a^ka aat, y j g ^ i ^ u fluvius 






ál^^ié&sáfcl Keroynie ¡¡¿¿go, 
verauz 
- -
fe rivúXm ftffi^fflfff- qui est in 
»»lia silva* itota fe «¡oUo. ©e 
sales plagan «entra ^ frg^p in 
caateU«® Bfegfe*.. fejflfefett mqm epi idus agrura 
asplifie&Bse... 
Cesase krónikája & w as elkallódott Adalbert-legenda kötsve-
titéoóvel jutott Boefini tudaaáeára, &ort alkalnasáaáa^ fő 
terület« no» itt ven, hanem a deooe 2« ée könyvében, a-
hol két hoosaabb réeziefc szárasaik belőle, mm kivül m<m\mi 
esek aeérvéayosan bukkan fel, a később teljesen nyerne véss* 
A srn Iil—18o. összeállításánál tehát elsősorban Hart-
vikot, másodsorban Adalbert életrajzát kell eaUtanüüKi ey-
mondatban Thuróczi, ölondue is te eeót, egy hosszabb 
réssiet pedig as osztrák krónikából (Hfc) való. Ezt a közlést 
egy «üdig nen eolifcet munkával állíthatjuk ¿»áshuze&bei *» 
datai aajdii* teijesen msgvannak fciilfr idusnál (lo;^—lo3%), 
ki azonban egyébképp«* égy nea tekinthető Hu idust, 
eint e fentebb vizsgált többi krónika. JSeaflal néhol saját 
betoldásaival teasi váltosatoeabbá as elöoaást, pótolja a 
hétfők hiányait, jeUsasi például a* ifjú királyt <2B 1« 
to—Ó6.)t közli Géza beszédét <2B 1**8—72.), « neeéU el a 
«¿opónnyal folytatott osatát <2B XtU3—121.). 
Egy41:, forrásra viasza ceu vezetheuó adata na-jobb fi-
gyeimet órdeoel, mert hagyományt létezik őrizni, s e tekin-
tetben a földrajzi bevezető hasonló jelleg iec*nap1U»it' 
hoa sorolható i w una quides regiones Herdel olla lagari 
appeUsvere.» (2B Xil2?.) A "kln-
0 8 s" szó itteni előfordulása elkerülte a Magyar nyelvtört, 
szótár összeállítóinak figyelőét, de Tinóditól közölnek egy 
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"Kincses srdély" alakot, a kifejezés tehát később i s él* 
Völaaivel alább tett másik Bogáilapltása azonban, only 
szerint 1st án a Koppánytól zsákmányolt kincs harsad részét 
as W&hâxmk ajánlotta fel, Bonflai-féle közhelyt ugyanezt 
olvastak Attilájáról let 
18 VXilaő* 2B Iil27* 
Gertim prede partea. 
sc Hereon... vovlaee... poetébos affixa. 
A 28 1 <181—226. M Adalbert-legendához hasonlóan lőré-
ét (L*D) ©aárja be Hartvik két fejeeete közé. néhol rövidít, 
« 
mondatait izléee eserint formálja, de tökein am váltoa-
tat. ¡¿eglateaak ast kell azonban .-¿eodamtük, hogy a aa fel-
lelhető 11 ssövogvarláe* közül egyik a m alkalnaz arra, hogy 
a forrást benne találjak mg* Borboniak id* kiadósának rövi-
dítéseivel élünk, vagyis "Ha" e rouni kódex, "31" a gyula-
fehérvári X* 79. sa. kézirat, "A" egy őenyootatvány, *c* a 
oorseadoncki, "i " a párizsi brevláxéou, "S" as eezterpocii 
breviárium szövege, "82" a gyulafehérvári IX* Te. ez*, 
ugyanott sa Inc. XX. 1. oz. kézirat, "V" a béosi, "K" a 
müncheni, "L" a leówi variáns szövegét Jelöli. 
Az "ő* ée V varions a 2« fejezet végén ©eenaakad, 
neo tartaloaaza teát a 2B Xlim—226.-ben mondottakat t u-
gyanigy a fejezet végén "B2* e valamivel alább *B3", me-
lyek neo lehetnek n 2B I <197—226. forrásai. "H** neo tar-
talmazza a 2B X<l0?.-ben foglaltakat, "Hl"-böl a 2B Xi2l3., 
"B2«-ből a 2B X <188—192. hiány zikf **T* és *•»** a Hildebrand 
névvel marod adás (2B X<2o9.)* sdg "1** tökbe* kőzött agy 
JellanzÖ szóban tér el Honfiaitói és valamennyi elődjétől! 
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a 23 Xf218.-«ál "choium"-©t ir "fchrooua" helyett, Maradna 
tehát "Hu", "A", HC" ás esetleg WL% ha a Magyar történet 
mm követné ezekkel szemben néhányszor a vitat hatatlanul 









del quoque cultor 
HZ* gfefe 
23 1(21?. 
In vtrglnffiffii in virginali vita y m vl^lnfegfe 
Olyan részleteket Is tolálank, melyek saladén 
tói eltérnek, s n m gondolhatunk célzatos, uövéezi szándéké 
változtatásra! 
LSD 2. 2B 11185« 
Alii siquidem tgy§, elli ygg, quonima huic feg, üli 
elli verő gylggas» poafcremo ^tóStitieáMS&IBSáBáBtitó" 
QOTttle oontinuavlt. ve et BsséSfeiMJBtiSyi übaaae 
2 ezeobeáliitáz halvány gyanút kelt az Iránt, hogy Boafiai 
régebbi fogalmazást őriz, mint a legendáké»iratok. Az ezek-
ben olvasható 1—3—5—7-ee számsor ée zs z megállapítás, 
hogy a próbát egyetlen barát állta ki, irodalmi iaü ée túl-
ságosan kidolgozott. Alább is LSD 2.» "qui ae tena (septoa) 
— » 
aultipliesverat oecola" * 2B lil87.t "quíous autea septeaa 
data". — Konrád esetének elbeszélését « legendában későbbi 
kézre valló, bár jelentéktelen zavar különbözteti meg Bon* 
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fial egyértelmű fogalmazásától. A LED 7* az elbeszélés «le-
jén Így asólí "Unom out« de egrogll« ©iraculio, quod poet-
aoduci In diobms aoBtrig..«». végén azonban* "regi Lniiecla-
vo, qai tuac temverla i enaonie .„rofait"* ©«fiainál! "quod 
Ladlslal regie tcaporlboa". — i-áeufet Bonfiai az eredeti 
szöveget tartja, nig a késiratok — *AM ée *C" kivételével 
— romlottat őriznek* 
LED $•("!>") LKD %.C"A",N:«) LED *.(többi) 2B 11193. 
. » * 
©eetisoizaas veausuissiíiaa vetuatiealian antlquan 
et antiquiaei- et aneiquieai- et entiqaisel- religiosaoqtte 
aaakaaÉQfceae® As "anfciquC issia)an" mellett a "vetúatiseiaea" 
* 
láthatóén a nvonuBtifi8Íaísa"-ból romlott tautológia* as "L" 
variáns "aestissiais&M-ja padig értelmileg kilóg a szövegből, 
másolója bizonyára a felismert hibát igyekezett korrigálni 
vele. 
A rendelkezésünkre álló adatokból nem szűrhetünk 1« 
többet, aiat hogy Boafinl nem használhatta a aa meglévő 
köziratok egyikét se*, ügy látszik, régi keletű és oe*bia-
ható szöveg jutott hozzá. 
Imre életrajzának elbeszélése után Hartvikboz tár vias-
szá* z fö vonalakban meg le marad mellette a 2B 1« végéig. 
Most sár azonban több alkalmat talál arra, hogy hurócaitól 
néhány fejezetet közbeékeljen, s hosszabb szakaszokat azo-
nosíthatunk Blondus ou diájával 1«, id főleg az 1. István 
uralkodása alatt lejátszódott külpeltlkat eeesények öeezefog-
lalásáhos ezüksó, es adukokat szálUt ja, kio. öozitve az 
osztrák krónika ée Freiaingi Ottó közléseivel. Ottó püspök 
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krónikájának (00) első nyoma a 23 I »236.-ban tűnik feli 
OG 6128. .. 2B 11286. 
,cnra.iaa aatione Frencus. 
• • .. tMX* é-SáHM VMU3 . StSSEggi BTílil mf SlilaH »88- XBSn s:mt&<~ síxtsísassísssis! ' 
Hio «x parte patria a itao gftrfffT; 
go gi y.txt k*.j-ci^-töfi*8 Xillua» 
»iávii f—eilo én© ¿¿„¿k^ ifejflffiBft** toapore ifijfr-
aub kkkgne habito ggggí^k^t feco bello ^¿¿aaayigt 
prosapiac docens, gg ¿»aste gg 
Illáin approbat isaiaonsa GgJ^ Sfetó®01 
j^urma prinolpma... orlginma ¡¿¿¿fejjje natua matróna quidam 
t rahene... nobilisaid. • • 
i sután szórványosan kimutathat juk aóhény rövid megjegyzée-
ben, melyek egyikében (2B I«2%,) nevét ia említi. Hagyobb 
cseredhez non jut, még a későbbiekben bőven előadott eaeh 
történeti részekben sen, ahol pedig jé hasznát vehetné a 
szerző. A az vegek elég közel állnak egymáshoz, mint pél-
dánkon ia szemlélhető (60 %). 
a 
ismerőseink közül e könyvben még i-aitaeriueesal talál* 
kosunk, ki eeáttai egy elemi ősapáéról tudósít. 
^ y t U n megoldatlan réczietttnk marad az XB I.-ben, 
az a néhány mondat, mellyel a iíartvik-le^endáoak a szent 
jobb feltalálásáról szóló tudósítását kis^szUi. Az Író e 
helyen a szent jobb! apátság privilégiumára hivatkozik, mit 
— szavai ezerinf'Antonius taluoenaia jóvoltából tanulmá-
nyozhatott. A kolostor jogait több király* és egyházi vezető 
megerősítette (vö. aiaont buppl« 95—93.), javainak össze-
írása is többször elkészült, honfiai ezek egyikére utal,e 
nem alaptalanul! a kérdéses iráet csakugyan látta. A korábbi 
isa 
oklevelek egyikének alapján ugyanis a OT, azáaad elad év-
tizedeiben aükődőtt Gyöngyösi Gergely egy lovintárlueiót ké-
szított, melynek adatai (m kifejezései o^yeenak a ai szöve-
günkkel. Források tehát köaöa, vagyis Banflxu ugyanast as 
okiratot dolgozta éel Gcasóiban, amiből Gyöngyösi ae&sser-
keaztett* a maga Írását t 
Simont sttppl« 96« 23 Zi$82, 366, 389—391* 
lia&Bfckfiffefr I^ SfSilliü^  'Ofjorioo genera 
«•rBS^^SBSwBS - S5-- t S S-'KSS: 8RSFîaC- S-ÍZ •* 
oçtnvo oanctue res Le -leíaos natos eat y-f anl Alberti 
rogjni sui anno septiiDO, que»- as bocilioa 
do eciiioot revelaba fuit JUg¡gg¿¿| editaos, qui vita 
illl* ^ ^ M t * i Hf^ iifll* WMtími r: ico renoaaiarat, 
alias furtiu da »sabría eius- ut religionl aaq oditius io-
de» per hercorium soilicot sexviret».. ubi oeoobiu» 
tgasraaaiBiBa gari? 
Sgfctai^LtiteSl^aiS^^ötoda® jyy^o apara eoa^eq-
sed postas axchlabba- t m ¿ubornafcurus arat»«» Hm 
te» huios loei «blatas ^ ¿gúg regia edicto pontifican op-
reatltut&i ido-,-i sanetus res tlratussaus oonventue haba— 
in eods» loco, yy^ ipeaa gnj tur, ubi sollennia dlea ^ 
fflEgaa repererafc, fiori Jggit gfrs ggyggc eocteoplo deoexni-
mnmUarim içgfjor» oui et- tur* ¡¡AéÍÍ ou» universo ^ 
ián ¿media st oes tere neoaa- ooXiegio saoerdotua 
saris, atque popolua ad offi- divi „j^ tj^ x-. reoon-
eiue eaclaslaa pertinent en dita» ostendit basilicequo 
* *t 
ordinavit»»» iatollt, fMft magno dolada 
stsaptu as dltlaoiao appaxatu 
inotauzavlt wti&lsqao pagio, 
o^ddia et proventibua dona-
vi t. Id astea saltttis 
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aceldlsee H U u a conobii 
soripta * -rivilcgla sacie ce-
Staatur»** 
Valóesiaíl, hogy as eltérések egy része Beafini terhére Íran-
dó» "poüfcificuTí optioatusque coixventus", "magno euspto ac 
dltisziao a »parata** aligha lehetett benne as aradét 1 diplo-
mában* Más része azonban teraóssebsaoiiUee, adódik abból, hogy 
a két szöveg oeafe aésodfokon tart rokonságot, a hogy az azo-
nos kifejezések aennyieée önnek ellenére la tetones (kb* 2$ 
* 
%), arról tanúskodik, 1*ogy a szere asfö tért el tálságozan 
forrásától* A dátum elhelyezése például nála nyilván inkább 
XI* 518—52o, 3*8—3*9« 
Az István halálét követő évtizedek történetén* nesírá-
séhoz eindeeekelött Tfi 11135—59* éli a «aereó rend* Xkeaésé-
iti A kiegészítés — legalábbis konkrét «agyar fiatokkal — 
os* szórványosan taitala&zn* értékesíthető híranyagot* K 
három könyv (2B II—IV*) eun* következtében a L.egszokottnál 
közelebb éCU ThuröezUioz, terjedelme ne.: mólja xtiill őöbb-
ssezöeen azét, s bár Boofinl minden lehetőséget megragad, 
hogy egybegyűjtse a fellelhető adatok ösazesaégéb, a sás 
forrásból ssámazé hely* saáaa vteson/lag «ekély* 
Az elbeszélés első 76 sondaba egyetlen 00-t idéző aeg-
ália dtáson kivlil n©& is t^talsaa s* többlétét, mint a 
szokáaos bővítéseket, aely* közül legfeltűnőbb a győri ezó-
ta részleteit asinaagető 23 II »55—55.» az iré "praciaité-
in siniatso Albertos* •• presidet* Ungszi**« in ¿adna aoie 
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A 23 XXl77—loG.-ban két Jellemző sUluaioraoAafc közé 
szorítva a cseh történél*« néhány epizódját olvassuk, mint-
egy — tartalmilag egyelőre még független — bevezetőjét an-
nak a hosszú sorozatnak, mely a későbbiekben főleg a hasalta 
mozgalmakkal ka «sóletban következik* 1 réaa megsz^vegezé-
séhes Aeneas öylvias cseh történetét (AöB) használja fel* I 
hü itt «ég csak nellékazerepefc kap, de a 111« decas nagy 
részében meghatározó Jelentőség! lesz. Megália ifehatJuk, 
hogy két cseh tárgyú forrását — AüJM* én 00B-t — egynás-
tél függetlenül hasaaositja, aindkettőből Külön-külön vesz 
át részleteket, az összetartozást, vóleaény eltérést stb. 
köztük nem kutatja, bár erre többszőr is nyílnák alkalma, 
hiszen — mint alább látni fogjuk — néhányszor ugyanazon 
eseaáoy elbeszélése sorén is egyszerre alkalmazza aindkettőt. 
Jipl$t tehát ¿enoar üylviuet idézi. A szövegek azonosítása 
sem Itt, sem a későbbiekben a m vet föl przhl*M*ftt tőbb-
keveeobb rövidítéssel és az eszel együtt,járó stiláris vál-
toztatással a História bohenioa teljességében megtalálható 
a ; agyar Történetbent 
A6B 37* 38 XI1362. 
At haeretici ¡yl • , ¿^ uentra üli ^ /¿¡¿v-. 
Julii apud ecclosiaa gfüPralá- laUA, cun SLkMalib 
taium coavenientes. ad aedaz toUfe besllioaa ygnyanissent, 
-x •„• ••.«^Kisussia * ea st • '¡m rhs:- sbs? » 
sanoti ütehani •"'IftflEtifíttfTi -d^Steéfc-W 
i'lurlaac platoas otqus eontenpto eoneulum ia.erio ¿fg 
eoclesiae amati clrcumtuliza. urbem 
lbique ^ oc a ;f„^ Wffffffí^ liff ^  ¿l^üd^^ató. ¿i^igfcij» 
ineptUs non oonseatiantis qui a profanis deliraaentis 
- im 
et sttblfifco clamor© plane diseoneerat* Mex. facto 
iaeeati forantes £E8ft|tfÍA0 tosuttu elrauixvoaem iffffcgy 
petiere*•• 1Ü§* 
( 1 4 . rjég Irodaloatöz LúióSi KÖale-Gax/ M 1969» 92«) A« 5o—7o 
* 
egyesé« a legtöbb AflB-öől való átvételre jelleaső» a 
igy as őasaevetés sosem jár aahásséggel* A esersó nevét 
egysaer sollti (3B VII $250«) t utalásai kösüi is sokat ét-
% 
vess (2n Vi3oG,i Bohasonr» mmalen s»t»), töbhssőv inaaa 
kezűinek kl as egymástól sseoheálUtott kai abdső nosefcnk is 
(3B VIIIîlot-, 3o6, 328* tib«)* A forrás szövegűnek feldoigo-
* 
sását tekintve néhány ssak&az eltér as itt bemutatott é s * 
esetek túlnyomó többségét illető példától* Azokon a helye-
ken, uhol Aeneas elbeszélés© saoromm ta. a magyar 
tőrténoleahes olyan esexiuvekről esüLókaaik meg, melyekről 
Thuröcainál haeccilókóppen olvasunk, Honfiai a két kútfőt — 
mist másutt is láttuk — együttesen bassn^Lja, s olyannyira 
őst sovegyiti, hogy s aondafccw sainte szavanként keli ssét* 
fejténünk* 
Tb IV f2?» AÖS 56. 
* 
e m in villan in villa« quae 
ftfifnal Longa uXcitur, 
cmtgiímsus- xbiiiimi f **ii 
aü^&^á beatorum fcfcffhiltöBijffo"--
sá.'tóatte i l r k v -t^ lkililíillfí 





in vimut, qui 
d t t y ü b ^ ^ f c 
ly^i,?. î f ik. 
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ekpinsase traiunt« 
A 2B Ili77—lo6« forrása tehát ASB 1 7 — A követke-
zőkben ismét Thuróczi keiül sorra, s egészen a 17o. monda-
tig tartja a frontot* A 173—186* szakaszban a vilégtörtéae-
ti kitekintés k egyik* bukkan fel, osúttal — legalább for-
mailag — szorosabban kapcsolódva a magyar eseményekhez« 
Forrása rés eben AHA, réseben Bt lo*o—lo75« A szerkesztés 
aódsserére jellemző, hogy e fentiekben Th alapján bőven ki-
fejtett eseményekről itt eegint hallunk néhány ásót, xaár 
amennyire *z osztrák forráé is kitér a i éterrel ée Ahával 
öasBoTiiegO bWí^dataUü». A két léadéa 
nincs kapcsolat, e szerző n m ím hivatkozik az imént non-
góesbol. A 3B II1187«-»bon Th kapja vissza e szét, de csak 
néhány sor erejéig, ennek is kb* hernado az iröl fantázia 
szerint ecseteli e lázadé pogányok tetteit, majd negjegyzi, 
hogy a beled bajok elültével tere a külső táeadáeok vlesze-
ben csakugyan magyar érdekű — fejesetet OCB-böl (38 111 
* 
néset Írók véleményét e dologról, m utóbbihoz fh ée Bt 
nézete i t ezeeboslt i egymással* 
Eközben — e pogánylásadáz ezeoúny tört énét éhez basealó-
ea, láthatólag einden tárgyi alap nélkül — tovább fejte-
geti szokat az intézkedéseket, aelyek zeglt . é< ével tere 
vissasállitotta a régi rendet i "Vicus, oppidwa et eivites 
quequo demoUte teepla beeilisasque refioito..." (3B IXi 
191—19*«) A Carpoe juris Hungaricl első kiadói s részletet 
kissé átalakított forsóban beiktatták gyűjteményükbe, e 
ott X» tsáro novo alatt eserepel* (14* Gorpus jarla líuage*-
rici I» tO—47.) Koloevári ¿ándor (t*o. m . ) kétségbe vonja 
a rendelet létét, a felhívja a figyelmet azokra a tévédé-
sekre, «olyok abból adódtak, hogy a későbbi kiadók «ora vették 
át aa alsó edicló Ooafinira utaló forrás jelölje ét • A kogyav 
jogi lax* 111« 3», ismeri « réas forrását, hitelességét a-
sonban nata vonja kétségbe, sőt "valóssinüleg lot?-b6X való 
fcÖr©uókw-oak tartja. 
A 28 Zli22o. vlaamatór a belső ügyökre, a saoet már hoea-
azú ideig oageerad 'í'burócsi — Itt-ott b vitet- — szövege 
mellett* Jelentősebb beszúrása esek pár helyen van, mint a 
28 XX 367.-ban a néaet évkönyvek ©tyik állításával va-
ló vitáját a 2« könyv utolsó mondataiban la, Ht óa ASA alap-
ján ("Cirea hoc tempóra") külpolitikai helyaetkápet ad* A 
3* könyv 29—56* mondata Henrik egy beesédét közli1 tárgyi 
részében as újat nen mond, as eddigi előadás eseményeire é-
plt (Hagy Károly korabeli kereszténység, jpfcjásyJL&sedáeok 
" » 
stb*)i a beszéd egyik részletéről ("Ab Italia provincias, 
% 
legos, morsa, lucen fldsl ©¿Oiaasque disciplinas.eeeepi-
etla** 2B 111137.) bővebben aaól Serzavlazyt Beatrix 276— 
278., a utal a hittérítők, telepesek, kereskedők tevékeny-
ségére» Illetve as itáliai egyetemek magyar hallgatóira stb*, 
mint ami alapot ehhez a nánileg túlzott állitáahos* 
Henrik beesóde után ionét világtörténeti áttekintés követ-
késik la, ABA és ftt aserlal* A 28 XIIt87—95» áalemon nővé-
re, Adleitha hal ál w kapósán belevezet a oeeh történelem 
egyik szakaszába, melyhez OCB 2*2o* és ASB 21* szolgál a d a -
tokkal* As elbossélés egyébként — mint mondtuk — Th alap-
ján folyik a 3* kíinyv 178* mondatáig. 
Köabon a 2ű jL1»131. a cserhalmi íitköaefc leírásában a 
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lAezlo-lögoada érdekes változatát örökíti meg, amiről bő-
vebben szólta k az Xrodaloatörténeti Közleményekben (1967» 
% 
lemér szólt azóta a szóban forgó mozzanatról (Magyar Könyv-
* 
ízmko 1967« 3—bizonyította a neteset aagyarorssági 
eredem ét, s nálunk értőbben elemezte a kép tartalmát* 
A 2B H l •179—2o3* szakaszban ismét egyeteaes történeti 
szemle következik CCB, l a és R t , valamint ASB egymást válto-
gató szövegéből Összeállítva, "Uib bee teapora* bevezetés-
sel, melynek végén — "Veru% unde divertimsa, revertatur 
orafcio" — innét Thurócei veszi át a szét a ssüksé<>es bőví-
tésekkel egészen s 2B IV105.-ig. 
Közben egyetlen olyan helyre akadunk, melynek származ-
tatása as addig feltárt fonások alapján nem lehetséges, a 
ez a Sára—Yelaaei,I s i I viszonyról aegealéfceaő 2B Xllt266* 
Hasonló tárgyú és a nár raegissaert kútfőkkel aee azonosít-
4W» aSfí 
ható részlet áll olőttünk a 2ú IVf06—89.-ben i s , de le-
szögezhetjük, hogy slnrt a világtörténeti kttokiafcésakben, 
mind a magyar eseményekkel kapcsolatban gyakran találunk 
velencei vonatkozású értesüléseket, melyeknél kézenfekvő 
a faltevés, hogy velencei »unkából ezúraastak át* Re» ez 
as alsó hely, fentebb nár jelestünk hasonlót* honfiai ne» 
határozza eag forrását» vagy általánosságokkal, vagy a 
"velencei történet Írókra" t e t t utalással igasit útba« "ilo-
riquo" (3B I11I220*), "annales" (2B Yill?*), "Voneti" (2B 
V1I29.), "Vonat1, Ven*lei, Veuoturura annales" (2B Vilfll*, 
2B Xiloft, 139, 319* W . ) , "scrlx toros Venotorun annaliae" 
(2B Xi3U.)* Helnár réssietesen fo.jáalkozik a kérdéssel, 
» 
eredaónyre azonban ne» jut* Először a 2B V* könyvvel kapcso-
latban veti fel egy ilyen fonás felhasználásénak a lehető-
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i*ta fcahát feltételezi Honilui hasonló búvárl&talt, Valójá-
ban nincs szó efféléről« a velencei vmafckoeású helyek iro-
dalmi feldolgozást követnek, Jábeuicua Karuta Vaaatnrum de-
cadoa e, auofcáját (bab)» 1 bizonyító aprsüeúbasfc 14* iroda-
lomtörténeti Köaie©«syek 196$, 8$, 
'Jbaróosife egéeaiti ki — ml% aindig a könyvben — 
László legendája (X!>)* klonaör a 2B XV«92—loo,-ban mutat-
* 
ható ki, * AS 1« fejőset kivételével egysében felhacsná-
lásxa kerül. Bonfinival tartalmi egyezése van, kifejezései-
nek naak nyotaára akadunk« 
U* % 
«uteu noitibudo magna oi-
fieima imaflni tstl ekhibendo 
ipeiuo asskteraot, 
gjfedac; de aireumstantibus 
ggbst oorym eiue főtere, *e-
llquis . 
bus* est i^itur 
lico gfgyp eiits et flecti 
non ^torát, 
ás eltérés meggátolja, hogy a 
túlmenjünk. A legendának két váltóséba maradt fenn, a Legen-
da maior és a Legenda ainori as alábbi réasleteaóbb, de a 
másikban is akad többlet, Helaár Banfini esővert Uküieber 
kiadásával esonosit ja, tehát a nagyobb legendával való ro-
konságát mutatja ki, kétségtelen azonban, hoty ténylegesen a 
2b iv12$1, 
insupar inter j^^iondun, 
uluis ak aiaiailmim iaal«id ftlem 
¡¡gret, increpantibus ceteris» 
os Uii in verga repente fie-
jjpytqn ac hmmis umoe edeo 
tósmüuk inhssit, ttfc nullo biüdo 
aooveri ggssefc,.» 
forrás általános megjelölésén 
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kisebb variánssal van dolgunk i 
hh 8«(aaior) H. 8»(minor) 23 XV t289—29o« 
> 
fe» labore i* aura labora twft as— 
tristitia fn- siduo L ^ g l ^ j^fo-
tlgatl tlgati <s j-v',¿vu>oe altésailffiiitiy 
doxodarunt. Cuaque domiextia!« cuaque oos somma invaeitf 
sopera gravafci aspare gravati iÊm 
¡ 
assent. i u s t o . » 
quin at ad tertian 
usque ^ y* boron 
curras» OUTSUS» 
in quo poaibua #- in q^o iimltua jfy— oud eor¿ea «»lyy 
raü corpus aloe*«» fcj^i iaposltu»««* 
Ha lo.Caaior) U. l o . ( « i ae r ) 2B IVi29?—298. 
» * 
noque de berra pe- ñeque de tarro ¿e- ñeque looo nevesi 
tuit reaurgare* tette fugare, ¿ggj potuit« àâfâÂtiÛ 
'^MnMè 041111 
^^anoedädg« üMfätok m ****** 
aroiwet, ub, 
pabri quondam pad-
arab, v^i^l^o dono dada"1' 
quitta* filin» 
«vestigio auffragan-
>¿¿£ »fPé-;"?-- pnbina» 
{íqvv . v ¿apuna ac nasd-
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mm divo Ladislao 
A ssövotfbaaoúlitáa alapján — eegfigyelve, hogy Botoiaiaál 
a nagyobb legenda többletéből aesatot *«o találunk — , kire-
kesstheöjük est a lehetőséget, hogy a bássléről esólo réesek 
fonása a Legenda aaior lenne, m azonban esufc nagyjában old-
ja M g a problémát, mert a kieebb tiiuenak ie három válto-
zata Ismeretest egyik Gyulafehérvárt ("8"), mátok a páriáéi 
iaaarin-könyvtáxban ("C"), harmadik kinyomatva ("A"), melyek 
oly közel állnak egytsáshos, hogy fiwtoinl mindegyiktől elütő 
esövege alapján e forrée nem jelölhető meg. üeek ennyit tu-
dunk, hogy "B" nem jöhet esáeifcásba, »ort ott is eltér « Ma-
gyar Történettől, ahol es a másik kettővel egyetoki 
lí, LL 6.("A",«C") W m i * . 
LL Ii.("B«) LL U.("A%*C") 2B IV »299. 
ilures etoua lluras enim bee ee in 
"A" ée kősött nee dönthetünk, mert ott, ahoi egymástői 
eltérnek, Bonfiúi fogelmasáeban egyikkel sem, tartalomban 
mindkettővel egyezik. As átvitel tárgyi vonatkosáeai köaül 
egyetlen dolog ««adta meg e figyelmünket. LL U.-nek e 
¿ionizációra vonetkoeő U92-ee évssémá* nem veeei át, haom 
helyette as "anno centesimo tertio poet mortem" meghatéro-
sáet adja (2B XV»3oo.), esi — figyelembe véve a 2b I?»2öl. 
Thuröositól kölcsönzött lo95-öe dátumát — hibás (lo95 • 
lo3 » U9B). 
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A Láczló-loganda fejezetét elég rövidre összefog-
««•ti 
va a 23 lVt92—loo. vessi ét, folytatásért* e 285« soodatbon 
kerül sor, ahonnan eár a könyv utolsó «ondafcaig kísérhetjük« 
A közbülső hosszú szakaszt részben Tk 11*56—59« t részben 
ez ezzel áshuzeebs és igen szoros kapcsolatba állított 
KI- (ABA) tölti ki, néhány kiegészítő forrással wegcrötifcve. 
A 2» IVf25*—265. először Nt alapján a 
«. lenaögeake léséről esól, majd a ezantfölcü haajáratok ü-
gyére tér* nnok egy része ARA—n alapozik, joaéhóny adata 
azonban sen ebben, sen a többi feldolgozásban nineeen meg« 
julitettük, hogy ialnerioa elsősorban a világos mények 
összefoglalásAhos szolgál, a honfiai oélja, szerkesztési 
oóöszere következtében nagy szerepet vállal abban, hogy e 
aapyareéc töriénote beleilleszkedjék az egyetemes történőién 
folyamatába. Krónikája azonban esak az 1**6. évig negy el, 
ncnsis iMyyl&eamtm chxonicuruio-a (J B) látszik alkalmasnak 
* 
erre« K népszerű világtörténet aoatait azonban neacidc a le 
által fedezetlenül hagyott időszakra értékesíti, honom az 
i**8-at megelőző ee&tondők elbeszélésének szineaiiéoére ie« 
ÁÜmlnasáaának köre nagyjában egybevág azzal, umit ¿aiaeri-
uuról eandottuhki elsősorban kiegészítő jellegű, nagyobb 
lélegzetű részt ritkán ollóz ki belőle* a kor foatosabb e-
sonényeinek, a szereplők viselt dolgainak összefoglalására 
él vele ssiveaan* 
B 15.1*7*« 1111275» 
'•rW;Íi§88i Mely tus „ p ^ ^ -
¡úg, Bupeele, qggygsM ao Ggj 1, MfcftjSi ifiMfóiijf0*® 
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t h i s at ^ atóale dux, vir quite 
Christlantaalmua at aaltis vir-
tutifcus ornatos hoe anno ut ^ 
i 
ret par universa© lunbardlan 
husoianque traasiit, at ab ra- peragre profactus 
nibus „ ot&ntutibus g ^ h í c o B - magno foftffigff3 
tlseine pg^tu* fuit... 
(M, öég Irodalomtörténeti közlemények 1969* 91») tete el-
lenére, hogy Bonfini a minta ssövegénak cook egy hamumét 
veszi át, s* vagaitérée aUg-aUg van, a rokonság általában 
So . M m folüi van. A auaka használatának megállapítása i ora 
mailag n m is problematikus, elvileg azonban nen eléggé 
világos* miitettük, bogy lalsarlu® kiogóssitéeére és pót-
lására alkalmas s ánde as lttS-at negalősé esztendőkre vonat-
kozólag is tartalaassa mindest, mit honfiai almerlastéi 
átvess. A ni ásásunkra mindkét oü pteosa&os husssnálata 
f lőslegeste tűnik i 
teB 12.U08* la Uo8. 
Hearlcus... Henrico*«•• 
iteren oa tivavit, pairen ftglaafltt 
at aultis probris i S t o ^ b S S S Ö 
at quides naxinia 
...pater saisit 
2B Vt2%. 
His Henrieus« * « 
atren ugf.ua au 
mmmxià 
X részletet eaak a példa kedvéért ragadtuk ki, mart másutt 
Ji ö és i a szövege Jóval köselobb áll egymtees« da as utóbbi 
haeznélata minden tt vii^oaan kivehető* honfiai a két mun-
kában egyese helyeket ¿almsrtaetól veszi, a másikhos csak 
ak*tor fordul, ha az bővebb* OképsolhefcŐ, hogy a l iupíleaen» 
tumboz Q&ok íiéeőbb jutott hozzá, «á lkor már ne© volt érde-
men a í aloeriucból kürt részleteket ennek szövegével fel-
* 
qiwélil > 
A 2B IVi255—26o* jeruzsálemi tudósítása tehát XI B-ből 
való* Aí:»A, 7)I 6s I I « 1« könyv végéig elegendő a d a t t a l 
s z o l g á l ahhoz, ho&r á j f o n á s t ne k e l l j e n keresnünk, égis 
ta lá lunk egy adatot a 2B lV i2B2*-bea, mely nem i s eretes a 
Bonfini alatti irodaiamban, A mondat Gizella (Gesla) éa A-
* 
delheid (Olhait) királynék sírfeliratának töredékét őreit 
"Ladielai regle conaortua hic oaea quiescunt," 
A felirat többi — nehezen olvasható — részét esek tartal-
ma szerint idézit "ex e itaphio quodueu • • ad Ves^riaieneem 
basilioam, in qoam anftistes quidam üesle et Olhait regina-
rum osoa oongaseit,"A szó szerint nem közölhető darab fel-
tehetőleg a két asszony és as "antisfces" nevét foglalta ua-
gába, utóbbit nyilván teljességgel olvashatatlanul, A réss-
iet elemzése arra a megálla itásra vezet» hogy Bonfini * 
alkalommal is téaylsg aeglévő feliratos emléket másolt, 
talán a klasssikus inezkri siókkal kapésolatban említett 
gyűjtemény közvetítésével, A közölt szöveg (helyesem "La-
dlslai, sanetissimonaa i annonie m m m oonsortuu hic ossa 
quiescurtt") agy akkor már töredékes ve carómi emlt kitöröl 
való, melynek értelmét következtetéssel állította helyrs, 
erjyáttal azonban e itofiumot csinált belőle, »megvetve as %-
lapját annak a hiedelemnek, hogy Gizella hasival Veszprémben 
gyugasanak, Bővebben l d . Kulcsár, Arafcaeol tini értesítő 
1968, 
m -
A XX« deoas 5* Könyve ka¿jeeán módúikban volt bemutat-
ni Betolni munkamódszerének egyik jellemző — talán» e leg-
feltűnőbb — és edaig is sokszor érintett vénását» a forrái-
sokbsn talált sovány tényanyag köré ázott kerek, de a való-
val rokonságot alig tartó elbeszélések alkalmazását. (Iro-
dai «történeti Közlemények 1969. 87—95.) A már elmondotta-
kat tsm akarjuk ismételni. Ott est szerettük volna bemut&t-
ni, «ilyen határtalan ©értékben, s hogy milyen eeskösökkel 
duzzasztja foáiamerhetetlanaó a kesébe került anyagot. Most 
ast a véleményünket tesszük ehhes, hogy as adja a kulösot 
a Ilagymr Történet megfejtéséhez. A tárgyi tekintetben fö-
löslegesnek tűnő betoldások, bővítések as első 19 könyv zzera 
keretének ismeretében egyre határozottabban ki boa tokosé éra 
telmet nyernek. As addigiakban igyekeztünk aa ee aónysoro-
satból kiemelni asokat a részleteket, melyek a magyar ha-
gyományhoz — Tburóczihos — képest aránytalan bőségükkel 
tűnnek ki, a most a sokan végigtekintve kijelenthet jaki Bon-
fini cenk ott folyamodik ahhes a módszerhez, ahol maga a 
magyar hagyomány — adatok hiányában, vagy as évssásadok 
folyamán koromként váltósé politikai irány sutok hatására — 
aránytalan, aránytalanul szűkszavú. így például a hun törté-
netben kiemelkedő episédmk mellett oaenevéss Irodalmi anyag-
ra alapesett futó megjegyzések ssólaak sas, nem kevésbé je-
lentős történeti eossanatokról. Viszonylag széles mederben 
folyik s magyarság első (hun) ás hamdik (magyar) életraj-
zi periódusának elbeszélése, mlg a közbülső — több évszá-
zadra terjedő — korszak jóformán adatok nélkül szűkölködik. 
Amilyen bőséges s ss. Istvánt tárgyaló irodaiam, olyannyira 
ezeiióny a Gézára vonatkozó, őz. László időszakáról a kró-
nika mellett terjedelmes legenda is tájékoztat, a nála nem 
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kevésbé jelentős Kéleén korét a krónika h á m kosta feje-
zetben elintézi, s sás forrásaik nincsen, á magyarság törté-
netének mind egézaábem, mind részleteiben kirívó egyenetlen-
eégak tapasztalhat ók, melyek te mészét ez következményei a 
történeti irodalom tőbbzzáz esztendős fejlődését befolyásoló 
tényezőknek. Amikor honfiai Tburóczi után alig egy eszten-
dővel hozzálátott a kor színvonalán álló történeti feldol-
gozás megalkotásához, elsődleges célja as aránytalanságok 
eltüntetése lehetett, iódszere minden izében erről toB&eko-
dik. ás elődei által kevésbé kidolgozott részletek megirésá-
hoz minden elérhető adatot öc&zeka^ar, a legtávolabbi vonat-
kozásokat sem hagyja figyelmen kivűl, s egész metodikai 
fegyvertárát felvonultatja annak érdekében, hogy az eladdig 
elhanyagolt területet megművelje, ¿mlékezsűnk vissza például 
a hunok germániai, galliai , itáliai hadjáratainak leirézá-
ra, s arra a szinte kétségbeesett erőfeszítésre, mellyel 
az iró igyekszik minden egye« részletet assooe szinten tar-
tani! az 1B XVt^I. J joyvsek jóforsán egyétlen olyan szakasza 
van, amelyben — a beszédeket leszámítva — a m lépi túl 
sokszorosan a források által megszabott kereteket, a ez a 
bő irodalmi hagyománnyal rendelkező oattalauaumS ceataleirés. 
*-a szolgál számára ©ércéül a hua történetben, melynek minden 
mozzanatát hasonló azintze igyekszik emelni. Törekvése te-
hát a nivellálásxa irányul, z ez önmagában nem helytelenít-
hető. Valóban helyesen és a modern történetírás szempontjai 
szerint jár el akkor, amikor elbeszélésében nem hagyja be-
folyásoltatni magát a többé-kevésbé véletlen szülte és 
szelektált* krónikás hagyománytól, hanem ennek kontrollálá-
sára, hiányainak pótlására, túlhajt ásóinak ienyeeegetéeáre 
vállalkozik, maiikor tehát azt tűzi ki célul maga elé, hogy 
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a magyawiég történetét egységes folyamatként állítsa be, 
melynek minden egyes szakácsa msf ^ mnaak es e óesnsk s réssé, 
egyik ses tarthat tehát igényt arra, hogy jelentőségben 
megelőzze a többit* A szándék ellenére bek. vetkező torzulás 
— mely összességében nem kisebb a krónikás hagyománynál — , 
két, egymástól aen egészen független módeserteai tévedés 
következménye* Ezek egyikét abban jelölhetjük meg, hogy — 
humanista voltét sag n©o tagadva — túlságosan nagy szere-
pet tulajdonit a stílusnak, a retorikai eszközöknek, as 
emberi elme követ kos tető képescégének, egyszóval magának s 
történetírónak, s égy hiszi, hxay a hiányáé adatokat saját 
adottságaival pótolhatja* Mag is fogalmazza est» kGuodoua-
que eniffi fierl potest et peruiam verisimile est, a veritafce 
non poteet esse alienom*" (áö I?i85.) Ahelyett, hogy levél-
tárl vagy régészeti kutatásokat végezne, mint ma t«maink, 
analógiákra é&maeskodik, logikai ké>>oasé ét hasznosítja, 
otimologisál, a stílus essk isedvel él* Hogy jogunk van-e est 
fél évezred súlva a szenére vetni, nem tudjuk, tény asonbsa, 
hogy as áthidalást végülis asm sikerült elvégesnie, a est 
már első bírálói is kifogásolták, tóásik tévedése végső soron 
ugyanebből a hitből fakad, más indítással. Felhívtuk a fi-
gyeimet arra as egyébként ssiatén helyese lhető és modem el-
gondolásra, hogy s magyar tőrt éneimet as egyetemes fejlőd* 
rácséként állitea be, e a világtörténelem egyik, szervesen 
a többihez tartozó ágéként értékelje* Azonban itt sem szá-
molt azcal, hogy a történetíró nem függetlenítheti magát a 
forrásoktól* Az irodaXoc általában magával ragadja, z több-
ször keríti az olvasót hatalmába as as érzés, hogy elbeszé-
lését voltaképpen nem a történeti események menete, hanem a 
forrázok adatszolgáltatása aaabja meg, s e* ész koncepcióját, 
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a részletkérdés kben elfoglalt élláa.ontját, e egyáltalán, 
hogy mely eseményekre fordít figyelmet, Jószerivel a rcaadul-
fcesésér© állá hagyománnyal folytatott hadakozás határossá 
el* Sokszor csak azért foglalkozik nagy bőséggel egy tárná-
val, mert arról a magyar források nea imak| máskor la okát 
áldoz egy szerinte tóvee állítás megcáfolására, holott ásó-
vá sem kellene tennie, ha nea ért vele egyet* megint máskor 
külföldi adattal egészíti ki Tburéczit, a külföldi forrást 
tovább követi, kle. észiti másokkal, ezeket földrajzi analó-
giákkal támogatja, a földrajzi mvdkhez történeti magyará-
zatokat fliz, s végül csak nagy üggyel-bajjal tud viessaevic-
kálni az eredeti gondolá ihoz, sokszor bámulatra m ltó bra-
vúrral olyképpra, hogy ez ötödik-hatodik kiegé asités kiegé-
szítésére használja fel lemét Thuróeslt, s marod meg aztán 
végre mellette, folytatva ott, ahol abbahagyta, A nagyér 
Történet módszertani problémáira visszatérünk még, ennyit 
azonban már ez eddigiért*>1 is laezürí ittunk. 
A II, látván trónraléptétől III. István haláláig ter-
jedő 23 VI* szerkezetileg e munka Jellegzetes darabja. Any-
nyix* Jellegzetes, hogy éppen ezzel válik ki a többi közül. 
Előaiásának véna Thuróczi Xlic5—68. fejezetéhez idomul, 
est állítja szoros Ösrzhangbe BF XX t5«, iilotve ASA 15, 
elbeszélésével. Könyvének legalább fele származik azonban 
a kiegészítő forrásokbél, melyek között helyet kap 003, la 
és dlB, ÜJ müvet non iktat forrásai közé. 
tekintélyes helyet Juttat saját, adat nélküli betoldásainak. 
Az első mondatokban Th II «6?. alapján ismerteti U. let v én 
trónra Jutásának körülményeit, s e saját elképzelése szerint 
Jellemzi e fiatal király uralkodásánál első éveit | a té-
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ssúrja kösbe-koabe, ugy terre alapltja m cash háború albo-
«»élését 1« <23 VI «15—51«)» oeXyöök eléamónyeit GCB-böl 
» 
65« fejesetèt aseaban ágy felssaporlt ja «s egy a» asavak é» 
k fejeaéeek átalak it Mával, hogy aa e^otlaa fejeaetböl több, 
mint 6 lapot oaiaál. Ka íhuxéesi néhány kifej&sóeét deasevet-
jük Boafiaiéval» apáéban kitűnik, honnan a többlat« 
th ii «65. 2b vi161« 
la de oanaa» quod m in occaroum aiinaa 
ad conflictuel non voniebnt ad naquagjaon psodauntob 
ii¡a»| salait v b nuntiat» ad qmetidlaais hia eeavieils 
Imperatoren Graoooruo, M vi- provoaavlt» 
tuperavit a»i dioens« g^í ^ ^ 
non vooari isqo- naque «abasto 
retor» * at gsgag gfegimOario 
vétala, tanta» afire SfeHfc - - v 
(jqifl ajout vétala qaosido wileyilofiiit aero sita 
Ijfjgj^ ' aaset ebaitua ;-.r sórdido fMäket-?
5^ 
veraaretar, aequo iape-
raSorian virbutem f oria oe-
tendexet, q p fitliquid laude 
digram poateritatl sotaneada-
ret. 
adanes tanét aagfigyelnl, ally «a >ompás«in kezelt fegyvere 
ßyuaaaon klfejasósbea jóval tömörebb a ©pyúctol jóval hoae-
oaabb ia lenni. Tharócai to aaóhól álló mandatât ¡ontoen» a 
telével viaaae tudja adaii "Imperatoren in oeeurawu.. ne-
qaaquam prodeuntem..* provoeavit, quod neque augnsto 
que regio, a ed aniealario... norsine dlgpus esset, «uaade*.. 
k,*« seaper otio veraaretur", a méghozzá úgy, hogy a for-
rás szavainak falét ét is veflai. Egyúttal szőttben belessár 
agy e|ereg új jelzőt és kifejezést, a afeodaalvelóa alt mm 
változtató önálló gondolatot* 
A 23 Vit 119« után felhagy Thoróozi idézésével, a "Ke-
gnanbe Otephano" Indítással a világtörténelmi eseményekre 
vet p illant és t, ¡aelyhez AaA-t hasnál ja, néhány mondatban 
1 a-val kiegészítve) majd "Rttae tempos .©stulat, ut ad ree 
tlngarloas redeaaus", visszatér l'huróczüioz, a annak alap-
ján Vak Béla történetéhez. A 259« mondatban pontosan az elő-
ző mintára, "Kegnante Béla" bevezetéssel AGA következik, 
melynek végén megint "kané tea. us postulat", hogy XI* Géza 
uralkodására térjen, mihez Th Il»65.-Őt másolja ki* <bbe 
két részt szúr belei a másodikkal a királyt jellemzi (2B 
_ — > 
VI «27*—£83* ), szempontunkból ez érdektelen, szorosan csat-
lakozik az odáig mondottakhoz, forrásét nem kell keresnünk* 
As első (23 VI »263—265.) azonban a kútfő szempontjából fi-
gyelmet érdemel, mart as osstrúk háború eseménytörténetét 
íhuuróozi ás s felhassnált külföldi irodalom által & w is-
mert adatokkal toldja mag. Ksek tárgya arra enged következ-
tetni , hogy eredetüket a többször emiitett s még felderítet-
len osztrák krónika elbaazéléséban kell kereattOnk. A köz-
lés ugyanis nem áll gyedül, lényegében ugyanígy szól bon-
dorfer (7o9.) isi "Contra qusm ob praedas, quas Geyea in 
» 
Aus trión admiseret, Conratuc rex ad hanrioi duois lestanti-
an Bavarenta et Bsvswst sd ultienem sKpeteadem validas ma-
mim dsetinaret, qui et priâmes aoisa Uagmroruu prestrsvm» 
ront, sed tandem multltudino et 
ictibus nriwho* „ MCW SOAKYHOM 
«Y10W , 
m ¿?.öl «•> 
fatigati eedare eoaeti sünt* Cecidisae feranfcar in hoc sotf 
ílletn ultra septee taillia viroxuc anno Demiai Uhö, eeouö-
dum ailoa Az egyezés csak nagy vohaiakban éli fent, áa 
a rokon forré© felfekvés© kézenfekvő, A 5X1« mondatban innét 
a M uo fjuidoci tompora" következik essúttal először ía 1X35.» 
mjd A8A 15, alapján, de osak néhány mondatban, nert hamaro-
san módot talál arra, begy az elbeszélt külföldi események 
magyar vonatkozásait Th következő fejezetével illusztráljn, 
amennyiben a kareazteaek magyarországi ót vonulásának törté-
netét ebből veszi, A 321, nondattél azonban naa a magyar dol-
gokat folytatja tovább, hanem a kereazfcasUtefc tartja szem-
iö-t és drB-t l a elővéve* Ezután »«gint a "Hsat ad re© Gn-
garleas redeamus" következik (23 VXi3&9*>, a esek itt foiy-
* 
tatja fh XIt66*-nak az i ént félbeszakított szövegét, aegint-
esok erősen felhígítva a 3?6* mondatig, ahol újfent betold 
egy jé hosszá részt főleg ABA, kis részben - alaerioa eoclfc-
ségávsl ©k egyetemes történelem elbeszéléséből, 
Géza meghal, a a könyv végéig aost mér III, István a-
elbeszélése fut, elédei ksreaakóhos képesíts 
tetemes bővitéasel, A hl2—425* mondatokban alig néhány ezé 
származik *h II «G6—6?*-bÖl, zömét a szerzőnek részint Géza 
halálát ée István Megválasztását ecseteié, részint a magyar 
évkönyveket értékelő megjegyzései töltik ki, Ka utóbbiak-
ban azt hiányolja, hogy ¿huréozi nem ferdít kellő figyelmet 
III, István korára, s ezért rátér a király velencei ügyei-
saját betoldásaival egészíti ki, hogy ssoMmt jalmak na-
gyobb teret jottathaszon. Végeredményben a dlonduetél átvett 
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rósz magyar vonatkozásainak zöme Honfiai tenaóks. Thuró-
1
 w*? 
esinak már alig jut szerep* A 2B VIi*8*. mondatban inkább 
Cuak BF kiegészítésére szolgál, s bár a a Tb 11» 
86« bővített átirata, a könyv végén megint a szokásos világ-
történet 1 kitek ntós következik, s ennek forrázz újfent BF. 
A 23 VI. könyv tehát a benne szerepia uralkodók számá-
nak megfelelés» ismétlődő szakaszokbél áU, melyeken belül 
a források is szabályosan váltják egymást. Egy-egy szakasz 
a király megkoronázásával kezdődik ( * 2h bővítve), majd 
jellemzése következik a szerző saját szavaival» ezután ural-
kodásénak történetét olvassuk < « Th bővítve), majd az idő-
* 
közben lezajlott világesemények összefoglalása jön sorra a 
külföldi foriáao«» alapján. Az elbeszélés magvát képező Thu-
róczi-átvétolt a külföldi források magyar vonatkozásai bő-
vítik. A szaka©zokon belől és köztük a tárgy éa a forrás 
váltását ismétlődő stilusfordulutok jelzik. A fharócsihoz 
képest tett bővítések mennyleégő szinte illusztrációként 
szolgál ahhoz, aait fontéba a hagyomány egyenetlemségoinfiik 
elsimítására irányuló törekvésről manduunk, s számokban is 
kifejezhető. A kiegyenlítés természetesen nem lehet tökéle-
tes, hiszen as adaték és a felh&aanálhafcé irodalom mennyisé-
ge valamennyire méglsesak köti a tsacső kezét, a törekvés 
azonban — aiat mondtuk — számszerűleg 1« uizooy ifchaeó. 
A négy uralkodóról ezóló elbeszélés egészét loo --nak véve 
Thuróczi és Bonfini előadásában oz arányok igy oszlanak meg» 
ihuröczi Bonfini as uralkodás 
időtartma 
11. István W % 28 % 3o % 
11* Béla 27 % 22 % 17 % 
11. Géza 27 % 32 % 33 % 
XXI . István 2 % 18 % 2o 51 
A nivellál n azándéka nyilvánvaló. A megvalósítás külön-
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böző méretű bővítéssel történik, egószan egyszerűen úgy, 
hogy a /huróezi által mostohán kezelt részleteket nagyobb 
mennyiségben tönköd! meg külföldi eredetű adatokkal és saját 
szövegezési sorokkal, aig a forrásban is hosszabbon irt dol-
goknál ezek mennyisége kisebb* ssö sincs azonban arról, hogy 
bármelyiknél is lemondana a bővítésről, hiszen II* István 
tusakodásának időszakát is nagyobb terjedelemben ismerteti, 
mint a Magyar Krónika* (Hegjegyezzük azonban, hogy másutt 
* 
találtunk már példát Th megnyirbálására is, a gondolat tehát 
nem idegen Boufinitól.) 
zutéa a 2B VII»3ofi*-ig nincs különösebb meg jegy ózni 
valónk* Endre szentföldi hadjáratának forrása BF XX»7*, mai-
hoz nagyon keveset tcss hozzá, de e/,sel a kévésnél alaposan 
átalakítja az elbeszélést. Blondus ¿aeod&taiba ugyanis itt-
ott bfíleezúrkálja ?&dre nevét, s ezáltal hozzá füz egy sereg 
olyan eseményt, melynek forrásában a magyar királyhoz sommi 
köze sem volt. (Ilyen a 2ü VII»219, 222, 228, 25*, 2*1, 2*5, 
253, 262, 266, 269, 283.) 
A szentföldi hadjárattal kapcsolatban olvassuk a magyar 
irodalom történetében fejezetet kezdő Bánk Mn-feietóriát* 
Alapvető forrása Th XIi72., melyet követve már a 23 VII i 
169—170« szól Gertrudról, s jelzi a tragédiát* lebeszélésé-
be azonban még nem kezd bele, mert "ufc res oognitu facilior 
habeatur", aeg kell indokolnia a király távollétét* Ezzel a 
fordulattal tér rá a keleti eseményekre, melyeknek most 
már egyik epizódja less Bánk története* fegfceaai guberná-
tornak, s ast irja, hogy a gyilkosság után felkereste a ki-
rályt Konstantinápolyban, as azonban az ifcikezést hasaté-
résére halasztotta. Ka a moasanat s szerkezet ökonomikus 
tagolására, s források egymásbailleeztéeáaak tudatosságára 
m — 
vet fényt. A koncepciót nyilvánvalóan a rendelkezésre illó 
anyag szabja megt Kapva kap- az alkalmon, hogy Tharóezi so-
vány híreit Rlondus bőséges előadásával karolhatja össze, 
z ily módon kilenc lányi "ma^er" történelmet; alkothat. 
Kzfc az idegen testet azonban oly ügyesen illeszti Tb XI«72. 
mondatai közé, mintha azokkal a legszorosabb tassefttgtéefeon 
lenne. Az indítást jeleztük« fh egyik adatának magyarázata-
ként tér át i a > 'vetkezőkben est ailifcja eii térbe. 
Maga az eredeti kiindulópont ebben epizódként helyezkedik 
halasztása — már jó előre biztosítja a Thurfcsihos való 
Visszatérés lehetőségét. Blondue elbeszélésének kimerítése 
után a 2B ?lX«3o%. itt veszi fel az elejtett fonalat, e 
folytatja tovább Th XX«72—73. aze int a hazai események 
ismertetését. A Tburóczinál talált váztél lényegében esek a 
dátumban tér el. Ott ugyanis az 1212-es évszám áll, ós az a 
megállapítás, hegy az összeesküvés még a h&ujárat el tt tör-
tént. Valójában az esemény 1213-ban játszódott I s , I I . ltod-
ra hallosi hébosáskodáati idején, erről azonban som Thuróoad, 
király általa ismert egyetlen távollétére rc^itl a történ-
teket. Kgyebekben se eltérés főleg abból adódik, hogy a 
forrás száras jegyzetét novellává kerekíti, ¿iánkból hőst for-
mál, a királyt az igazságos uralkodó pózába állítja, az el-
beszélést irodalmi szintre emeli. Tárgyi tettetett** figye-
lemre méltó a história véget fhuróczl ke. y^tIonul megbünte-
ti a gyilkost, Senflni szerint azonban bocsánatot nyer. h-
hez agyon hozzácsapja a "¿lerlque" véleményét is, melyben 
Th XI172.-t idézi, sót — átitKsastkónt — wegeaiiti, uogy a 
kftrály felmentő Ítélete ellenére s királyné családja "in 
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fcüaő, hogy tájékozottabb, «i&fe forrása, hisaaa 1—tref«, 
hogy Bánk az eset után továbbra la magas méltóságok viealő-
Ja, s wóg tis év múlva i s bodrogi és újvári ispán* Ugyanezt 
Jelzi as mmény időzítése is* fhuróezi agy szóval s«« ©sü-
ti, aég o&ak nec is sajtatl a király távollétét, alg as bon-
fiainál «rés hangsúlyt kap, • annyiban is közelebb Jár a va-
lósághoz amannál. Föltűnd fcováobé a "plerique" enlegetéee, 
ani két változat ismeretét fcaoúaitje« ezidaig ©gyotlan alka-
Ivonnl saa tapasztaltuk, hogy saját véleményét mások sava 
s%ó bújtatta volna, hogy a lehetőségekről oaját m m által 
ielállított alternatívákat különböző forrósokra való hivat-
kozással akarta volna elfogadtatni, aint masak nézateit, 
Több Jel untat tanai. arra, ho^y a forróshoz képest tapasz-
talható bővítések ós «Ítélések e^y rész« osu as irói fan-
tázia fcexnéks, hanoi valamilyen, évszázeuetóal később iz é-
16 hagyományt követ* uz a hagyroony nénány ponton aegbizhn-
tób'uoak bizonyul a krónikánál, iratosabb körülhatárolására 
azonban non vállalkozunk, raert m m tudjuk eigúlasztanl a 
belőle szárászé és az iróra hárítható elemeket* Faltehető, 
hogy azokon a pontokon kall ezaaolnuak Jelenlétével, nely éh-
nél Boai ini «harcraltól a valóság falé hajlik «1« ánbór 
esek osekóly széna a véletlen Jótékony közreműködését in 
dicsérheti* A Bánk bán-történet ene'ObéMi. ée kialakulásának 
foly aratóval foglalkozó irodaion a novellává válásban a 
döntő fordulatot Honfi fiinak tulajdonitól M > tartanánk 
azonban hseznatalannak aonak vizsgálatát, vajra ara követ-
kezett-e ez be taár egy korábbi idóeeekbra, hámmá — úgy 
tűnik — Bonfinl néhány novellisztikus fordulatot valahonnan 
nár késsen kapott, ée seraiképpen mm Thuróesitél* Bt t ő i 
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fűi;- etlenül — th és BF összeötvözte© révén — e rése Bea* 
m i ©sesfceszttei médr>sexteeh újabb JjteitepOdája, kiválóan 
fözesióitofei az anyagai vívott harcát, melyben az adatszerű 
valóság olykor háttérbe szarai, kárpótlása azonban m örök-
életű Bánk bén profilja formálódik reg, (Vö. legynr életraj-
* 
»1 ló*. 1. 51—32» lo5.i Katona Lajos, Irodalontörtteeti 
Kösleaóoerek 19ol. 3o8~323.i sfcb.) 
A 2B m 1308—351» s*» Graeébet élettörténetét foglal-
ja ősitm beleékelve a királylányra s^eOékraő fb II §73« 
előadáséba legendájának szövegét. 1 bekezdés forrását ezüfc-
ezavázégi következtében Helaár nem határozhatsa aeg, s el 
eea jutottunk eradnáayre. Az alap valamelyik Krzaébet-legM.. 
dai a számunkra hoezáféxtiatő variánsok azonban legalább 
húsesor bosoaabbök Bonflnl elbeszélésénél, a ennek ellenére 
Összességükben see tartalmaznak áladon a^lkségeo tényezőt, 
ezért a használat egyikről s m bizonyítható, «ind a tárgyi, 
Ond a formai összevetóeek arra az eredményre vezetnek, 
hogy ezoreőnk előtt ez esetben Íz egy na » á r nem közismert 
variáns lőhetett, mely tartalmában és szövegében bővebb 
volt ezeknél. leesésünkben két ionért változatot vetőt tünk 
össze z eltekkel, z azt tapasztaltuk, hogy — nlat a ha&iog-
raflkue anyagnál ed.lg la — az egyezés váltakozva billenti 
a mérleg nyelvét bel az egyik, hol a »isik oldalra« 
v m 3*2*. Tiff 7«3# 2B ¥ U «333—535. 
11.11« miaudon ©a— mell a onaüdam oa— Outa Bade$-yuraie viz— 
llluzento tulcbor- i4llfe ornatlssibm flft emotate luloh-
prlntm dotenderotur batb offertur, qtias eapUlosua anptttu-
o^Ulus, lizabeth eapUioraa din© pradlta 
2©? 
praocepit. uo eta- j u i c h ^ ^ j ^ in»- de eororle 
tis effecto, oum sit continuo cira xanodoohlum ingre-
IftqfrffflM paella eumecidit qoo £mbo deret ur, haae lieu-
¿ roma-orefc, orunt coepit adoloecaatu- betha reluctante© 
qui diceroafc... ut le alólas* elte ve- apprahendlt, eure-
i^to*** ^záú ve-dioentaa*** stoxorm ram ex adieto 
nerit«*» M f e t ao- mm inttmm viai- cidit. Bt m m , 
oltam insexyp.- .avifc « tatura» «« quaeeivit, ram iaiuuando eaiira 
an u tquwim eanctio- si aAi^&aplg mello- brloric vite 
rie vitae habmerit rla vitae ^ aeneepiaaet 
voluatafcem?... Bt habuiat?©*?... ...Át lila» Carine 
eco* *l*ai>- isitor pandeo mihi ata, 
betli, hoc magia de tuoiua ca illó- em ea llloram 
BíéBágBs capillorua, úe fjjyj mi ligionia im.edlmeii-
quo liquidas i«rvi- ( sviaura Sosem |g| tan gdogi^ae ¿agy 
doo, me tlbi sala- hornada impérium ei fllte ad JtaEmira 
tle j^gu^^y die-
pendirat statimque eumelt ergo eem Jtj direra. 1 uelle eumpto 
aeenmptem intulit is'llm domina rauta- habita oun ea in ilo 
tmr '-- •-'- T"-f-rñ"-'"-- . l ' ' - l u f i i u t ''TpViiii. 
^cn^^ohxo, et mini-to in heepó vita® 
atrandi ranos, que- tali perpetúe ural- sanotlesimra tranc-
ad vivorefc et ose- no eeroi turro. égit* 
miéit• 
Aa é lettörténetet e csodák e l ceora láaáva l lezáró 2B VIIf 
33o» eaakaea öeesetevói zörael megtalálhatók a i r a o u l a 
hese tac lisabeth c. öeeeeéliitáeben (KSH), Valósain i azon-
ban, hogy Írónk elbtfe — aa Adalrórt-legendáhes hasonlóan — 
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olyan váltósat feküdt, mely mind n közölt adatot magába ol-
vasztott , n m volt szüksége tehát arra, hogy rövid elbeszé-
lését különböző helyekről ollózza össze, A Bolesaruara és 
Halibur iera vonatkozó közleménynek se© a Vitákban, mm a 
csodák lajstromában nincs nyomat a fent adott szövegősezeve-
16a ben is azt láttuk, hogy a Bemfinival iórhuzamba állított 
szövegek — bár mennyiségileg többszörözőn felülmúlják az 8-
vét — , Radeguadisröl nem tudnak. Az ismeretien variáns te-
hát lényegesen bővebb lehetett az ismerteknél, 
Munkánk sorén ez most már az ötödik alkalom, amikor 
egy-egy magyar szent élettörténetének fonásaira terelődik 
a szó. Az 1, dsoas hun történetével kaposolatbon előadott 
külföldi legendák eredestetéae mm okozott problémát, ott 
exokofc Vincoafclue Bellovacensis útmutatása nyomán vázolta 
f e l . Szent Mártonét ;edig — ugyancsak a Epeculumban jelzett 
Arányt követve — sevems f.;ul iciua tudósítása alapján adta 
elő, A XX* deeaeban azonban István, Adalbert, Imre, László 
s most legutóbb Erzsébet vitáinak irodalmi előzményét nem 
sikerült felderítenünk* Az esetenként; elemzés minden al-
kalomé elkallódott legendaetáltozatra mutatott* Az ¿gyám-
ként történt összevetések azonban nem aélk iözik a közösen 
jellemző sajátosságokat* Minden elemzésünk azzal a megálla-
pítással zárult, hogy a Boafiai által használt variáns az 
lemart változatok egyik csaladjához á l l Közel, aode nem a-
sonoa ezek egyik tagjával sem, sőt, esetenként tőle mesz-
ese távol álló szövegekkel egyezik* Feltűnő volt ez az 
István-élet rajznál, melyen alapvetően a üaxtvik-féle szóra 
kesztgény hatása érződik, de e * vegünk nemcsak ennek egyes 
változatai között ingadozik, hanem helyenként a nagyobb 
legendára is visszamutat, másutt pedig éaneamehoz á l l kő-
2o9 
zol. Bsek a megfigyelések azt a ¿ouioiatot: involválják, 
hogy Z Betolni által megőrzött legendák valuo annyion e.y kö— 
1 ) 
zős — meglőhető későn keletkezett — gyű 
romnak, amint as 1« deeas vonatkozó helyeit sea kiil n-külün 
szedegette össze, hanem egy kötetben kapta kézhez* A gyűj-
temény késői keletkezésének természetesen &<m nond ellent, 
itt-ott viszonylag régi elemeket Őriz, mint az Imre-
legenda esetében, Mindenesetre kézenfekvőbbnek látszik egy 
elkallódott kötettel számolni, aiat öt, egyenként elveszett 
ounkécekával* Hatodikként figyelmeztetik!k a kansanus által 
rögzített önálló Margit-legendára, »in| ami asstlag ttgran-
ozen voloaen részét képezte* heg kell azonban vallanunk, 
bo y nem tudtunk kellő figy uloet fordítani erre a kérdésre* 
A szentek életrajzai egyedileg ée különböző szem, ontok sze-
rinti cso .or oeitásbaa megszámlálhatatlan maacyiségbea aa-
redtak xénk, flyilván még nagyobb szánban kallódtak el* 0-
lyatoéle összeállítások, mint Jaoobus de Vorugine Legenda 
aureója, a Vitae sanctoxua patnsn, be laudibue sanctuiun, a 
különböző szerzőktől erudö rengeteg öertaooes de eancfcla, a 
Vlneontluséhos hasonló monumentális ilöeíízsf©, falások, aiat 
i Idául Vefcrus de Hatalibus Catalogu* sanetoruma, z spe-
ciálisan fiagyarorzzágra vonatkozó Legenda© eancfcoxm regni 
Hungáriáé in Lombardira historioa non eontentae és ennek 
kéziratos vagy nyomtatott változatai, as ezernyi breviári-
um s a hasonlók rengetege aasakaúály ózták, bo y módszeresen 
tokiatsűi át a számításba vehatö irodalmat* ixetfagyeszük, 
hogy nem is törekdtünk ©ne, mert a Honfiai által közölt 
szövegek tartalmilag ssokí különöset nem jelentésnek az ál-
talunk ismertekhez képest, s ezért a m tartottuk szükséges-
nek, hogy oaupán oeak a vend kedvéért tucat számra bogarászuk 
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át a rendkívül nehezen ta< x&anzshQtő köteteket abban a tu-
datban, begy más vonatkozásban la hasznosítható ©re 
aligha jutunk. A közvetlen forrás felderítését a véletlen-
re, vagy oáaók derekaaabb felkészültségére bírjuk* 
A 28 VIII. sdmét a tatárjárással kaposolatoa tudniva-
lók ismertetése tölti kis ami esan felül található banno, 
az — néhány kisebb jelentőségű kiegészítő «©lejegyzéstől e l -
tekintve - H m m Cylviue cseh történetének két fejesetét • 
Tburóesit ismétli* két helyen lalmeriust halljuk. A 367« 
mondat tél kezdve tubát a könyv felépítése a források ezer. ont-
jából igen egyszerű. I'agáitok a magyarországi tatárjárásnak 
a története e m vet föl megoldhatatlan kérdéseket* Brre a 
2B VIII#1O6.-bon tér rá, e elbeszélése sorén kétezer hivat-
kozik hlrforrásárst "Kegeritis*.. ox cuiue eor. &ent urllz ista 
collegitaua" (2B VIII t2?3», • ugy^igy mégoly szer a 23 VIII t 
3ol.D. A könyv lo6—355. «oodata valóban Bagaria* Canaea 
* 
mlsorabilé-ját <Bo) idézi. A bevezető «ondatokon kívül ccafc 
a két Xntorlooutiót hagyja ol belőle, egyébként szinte 
mondatról mondatra átveszi az egészet. Boiifin! szövege ál-
talában Összevontabb, kiegészítő for ást na© használ, saját 
betoldásainak száma is korlátozott, s Így os azonosítás a 
kifejezésből! egyezés * eeekély száma ellenére sem proble-
oa^ikus. Mivel a szerzőre hivatkozik, elbeszélésének tar-
talmilag tökéletesen, formailag részben hü kővetője» « e-
gyébként sem találtunk mái leirést» mely kát fon é s l A i t em-
líthető lenne, m szövegek összevetését nms tartjuk szüksé-
gesnek, mert s szakasz forrása osak a Oaxmen mlserablle Is-
i s t * A tárgyi egyezés annyira teljes, hogy ennek alapján & 
Bonfiai által olvasott változatot is elhatározhatjuk. A au 
szövege a hét Tburóesi-k ímtéa f i o l á k é k é n t maradt fenn 
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(niitókcftte l*86-ból, az egyik brOnai — jele w3n — , a a á -
* 
slk augsbongi — jele "A" — nyomtató műhelyéből» leírásu-
kat Id. Juhász Lászlónak a* id, kiadáshoz irt bevezető jó-
boa, 5*8—5*9*) Bonfiai annyira ragaszkodik a szöveghez, 
hogy téved' seit? is rendre Igázol ja. így a 2B VXIU199. 
Myo helyett a sajtóhibás Bora névalakot uí ja, mint ahogy 
Ro 26. is hasonlót ir» * tatár vezérek felsorolása közben 
a 28 VIII tlbo.-ben ¿heyoaa-fc látunk a helyes „-«yben hely to, 
« Ho 19. is Esns&Brb irt a 2B VX1H239* győri .4«; üknek — 
So 3o. alapján — ocrgyöfc teszi meg Gergely helyett» Ro 1*. 
felcseréli a tatárok ée ruténok nevéti "quod Coaani soeieta-
tea coatrfiu,;.mat oua i^ theaiff' ielirás wcuu •gagt«rlfrw he-
lyetti , a ennek megfelelően a ai aztoagünkben is "rafere-
* 
bent Cusmaos cu© Ruthonis ooniaraas«" á U (2B VIXI«15o.). 
ügyetlen helyen javítja csak ki a ^ hurócsi-kioaás hibáé ol-
vasatát, AriroaldMfi helyett a helyes /üctett^ óuft alakot hasz-
nálja a 2B m i 1171. < « Re 2o.). Igea viszont, hogy másutt 
meg maga érti félre forrásátt 
Iio 3** 
Tanén ad quandoci di vert irma 
insula«, que contra fa toroE 
per hoalaez de Agya et 
k i é i ¿ á s S f őe ¿JLu-
ribus alile oircuaiac unt ihus 
vlllls fortiter . arab&tur. 
28 m i 1209. 
Wm ad qasndto ineulaa divera 
tit, qua» advoraue fartaiioua 
vagon iacolebant, quoa Agyam, 
üftiltfFiiftijlwiiÉítfrfci.' * ..ellent, 
coacti plane tataieranfc... 
Ezek alapján nos tévedhetünk, ha azt a k.vetkeztet és s vera 
ju. le, hogy «aeraéak. a Tburoczi-Uadásohbua megártŐtt sző-
— — 
veget h ezaált* fel s ragyarorarâgl ta&áx&tlás történetiének 
oegiróöáhoa. A "A" és változat egymástól alig-alig tér 
olf e ezért z külöobeégeket nagyon alaposan azanugyre kell 
vaanüak, ha kettőzik között 1» választani akafeak« A tüzetes 
vizsgalat eredményeképpen — mint orre Thoracal Magyar króni-
kájának tárgyalása során aár céloztunk — az aagsburtl ki-
adás oollott kell lándzsát törkünk« Rogeriua és a Magyar 
Történet elbeszélése között a tárgyi azonosság ellenére 
sinos sok szó szerinti egyezés, z esórt ceukély az olyan 
helyek azáaa, ahol "A" éa "3" e^ auafcözfcl altérées a ni szö-
vegűnkben tükröződnék, a kevés azonban kivétel nélkül az 
ougeburgira matat« 
m 9.(WB") Bo f.("A") 23 V1XX«137« 
• * 
Frederics Hoc&aaorun irado rico kobbdow al Frederlcu© âuetrie 
iapercfeorl coron laperaterl m&j dacon« •• ftpfflMv,« 
regal et Hungarian regal et Hungarian et retfe» 
Ro 25.C,,00) 30 25«("A") 23 fill «19?, 
• » 
apollando, inter* apollando g| intra* apollare ^ coders 
floiendo fieloado 
ßo 26.("B") ßo 26.("A") 23 VXIH199« 
* 
ad portee a u p a r l e - ed ¿ r a t e e au orlo- In superiors» J anno-
res oonduoerent at rea oondueerant, niaei proféraient, gg 
postmodern ad r e g i e ¿osfcaodua ad regie cue eogile castra 
tea aocederent, ob* tee aocaderenfe, Ob- i t é r e r o n t , 
v i a u t e s C a a e n i a . . « v ientes Co&aaggj|«*« Guaangg.. . 
• 2X3 
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BO 22.("B") BO 22.("A") 
* * 
canonicoo et alias canonicoa ot alias 
et puellas, qoaa et puoUas, qum 
voiuerunt inteximo- v iaterlae-
re gladio et la i®- ro gladio, la ig-





m a glsdio borbonié 
oonfieit, g^g impo-
aXtm igni anivera 
A» augsburgi kiadásra mtató helyiek száma tehát nem ook9 
«cy-egy jk Ida önmagában nem is lesne me»yőzd, da összessé-
géből — ide számit a a Th-oál talált hasonló Jeleket s azt, 
hogy ellenkező irányba egyetlen betű sem mutat — véleaéayváak 
szerint vitathatatlanná teszi, hogy Boafia i iiogerlua es ve-
gát az 1*0:-oa augsburgi i'huráe si-kiadásból ismerte meg. 
lüg a Bogerius át vét elével za. «aulate« kérdések könnyű 
szenei megoldhatók, ea idő szerint bieztózhatetlen ¡rabléma 
elé állit ez átvételt megelőző és kdxető mondaték forrásai-
nak kimutatása. A 35*—366. szakasz zömében Th IX »7*. bőví-
tett átírása, a bővítés azonban dokumentum haav^ iálatára cm-
királyi diplomára* "Guare ob cea bene goztam non zoittm ao-
pllsslniz psivilegü*, sed eppidie et pagis, ut diplomata re-
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gla plaae trestanto?, honorífico dooafci sunt* hoe at B* 
aéra* A ránk maradt — részben valódi, tasaban hamis — i-
ratok legtöbb jo hangostatja a famíliának o tatárjárás Időjóst 
a királlyal oseaban tanúsít ott dereka© magavis élését, eltek 
elismeréseképpen 1242-ben s 1251-ben sydo ( remido, Guide) 
» 
valamint fiait dános, Frigyeo (Feldrik), Bertalan és ifjabb 
wyd© megerősíttetik a Modxust és ynodolt illető korábbi 
jogaiban, illetve megkapja a aodsasi harmincadot* (Lá* 
osentpétexyt Krtt. jegy«. x« 715—714, 944—945* ss* és 
Frsngepán-eklevélté? xx, 4oo—41s*) Utóbbit 1468* aáre* ló-
én Mátyás is átírja i elkóiralhetö tehát, hegy a szerző ta-
lálkozott ehhez tartalmú iratokkal* l26o-ból kelte-
sett (hamis) oklevelek szerint (azentpétexy * Krlt. jegyz* 
* * 
1* 1243« és 1258—1255* as*) a még életben lévő Frigyes és 
Bertalan uegkapja Zengget 
nyilván Bertalent rejti, as V« talán félreértés (**t agioter") » 
% 
hibás elvesés ("Fydo**), vagy mögötte as as 1244-ből való 
% 
diploma lap sag« melyről Bseotpétery (1* a* 797* 
^ift 
% 
Béla király oklevele a Proagspánok javéra** Lieg jelöléa-i el 
tartalmának Ismerete nélkül bessól* A esoiádaak «* kezdő-
betűs ta ja esek egy volt, Uarbinu^ciua, ki 1232-ben szere-
pel, róla azonban soKsdfc zea tudunk (Frange ácMOfclevéltár 
m 
1» 9*)t nem látszik jelentős alaknak* 
Bonyolítja a helyzetet, egy ugyanezen szakaszban ró-
mai évkönyvekről is hallar*, anélkül csontra, hogy közelebbi 
megjelölésükre oédunfc lehetne* A belőlük szeraett adat — a 
Frangepánok "A clarlssiwis prefecto sátorira iati degenera» 
«e teluere, qui» «ó Kamanl sans refenmt annales, in sanato-
rio endino pros tant inaiul sector habitl urbaaio tandea fa-
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cfciaaibue la oalmatlam aocesaer© m la aim parte regnm-
hogy valamely klaeuzütue latin elbeszélő forrásról van szó, 
melynek alapján a Frange.ónok — mint renea Bánás—kori osz-
tályos társaik tekintélyes reze — származásukat a rónai 
előkelők egyik osaládjáru tudták vteezaves^ö&í. (ás olasz-
% 
rttft» 
genealógiáját, ld* .>alloa las. VII • 585.) 
á 23 V1IXI35*—566. ssakassban tehát oaak a íhuróca i tól 
zsáxmasó adatokat tudjak megnyugtat óan forráshoz kötni, a 
többi egy réssé alóttünk ismeretlen oklevélből való, más ré-
ssé feltehetően as ixó ssóbeli órtenülűsón alapul, illető-
leg saját reflexiója« ezeket azonban am tudjuk egymástól 
elválasztani. 
Hasonlóképpen ¡roMmafellmi» as a jóval nagyobb terje-
delmű rész, mely a magyarországi tatárdtölás eseményeit 
előzően a támadók bemutatására hivatott* A Thurócslre alapo-
zott 6 bevezető mondat után ugyanis a ?—lo5. szakasz nagy 
réezletaaséggel ismerteti a tatások eredetét, hagyuroreaég 
elösünlésólg való történetét, vallását, aeokóaaiö, erköl-
cseit atb. Első tekintetre a leiráe valami kozmográfiai 
munkára látszik utalni, as egyébként felhasznált anyagben 
azonban as itt alaonuottaknak vagy nyoma elnca, vagy sokkal 
kisebb terjedelemben találunk hasonló negálla itáeokat. 
Forrúzutulas négy hely a is van, de nem nettünk vele sok-
ra, mert semmi támpontot sem ed ( 2 3 Ylii ilo, lol.t npinal-
Ut 2B miiloo, lo2.i plertque). JiB 15.12o5. ós 12*2. 
tartalmaz néhány hasonló megjegyzést, ia 12o2. ugyanezek, 
ámde a ssövegasoaoseág nem msuyőaö, a a mi előadásunknak 
csak osokély töredékére vonatkoztatható. Ugyanez a helyzet 
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Bpolatói fanáe alapvető leírásával is (37. fejezet). Tara 
talmi hasonlóság van ugyan, do forrni nagyon kis mértékben, 
előadása Jóval vázlatosabb, a if& legfeljebb eeak annyit 
tíOG©dhotank meg» begy hatása valamely sás munkán keresztül 
érvény ©¿-ülhetett. Csaknem teljes ezenesaé&et mutathatunk 
ki Alano Carplal tudóéit teával (IC) t 
HL XIX.113. 23 VXU«*1. 
insu;er, liinnfff et ignem tíftlgft ao lotM&a agorant. lton 
3»SJBW snn. iHiiMiiiMiUHg nmwiii .»ncg.. aa^wMcwesss« 
vsnerarifcur et et a- eleaenta quatuor, 
quarn et tenectt eis ^ .¿¿m^ quibue prandiam 
Mi•¿Si^vtiV&ifíiM tóeseotee ^ ^ ¡^tfiij^ f libent. 
et m m potlasime ¡ n i p i 
scNsedant et bitxmfe* 
hj xv.bi5. 23 mi*93—9*. 
Visítasz et oulieres uin . ^ diversa 
...vidiaus ¿¿Jfflfl eas pharet- itt pata 
i«s et arous portaié. •• Rali- ,eatesa 
eres eoxun amaia o^ivutm. tele genus. Xtea 
tomia opera, quae OOJpe fí'fflr*? 
de eoxio f l a a t « otiaa ggz e a i t t u a t , J ^ H ^ t e • 
te pagate ee 
aliquae oicut virilia queqn* officia ¿-ro-
viri aatsittanft. stant. 
?3ess3 hhaw.ihiwx > 
8«a ooadhat Jak azonban, hogy eszel a forrást la elkerült 
kimutatni. Szövegünk egyes adatai XC különböző könyveiből 
minden látható rendszer nélkül kerülnek egymás oellé, saera 
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a 
kőzetében tehát nem követi azt. A fenti márt ékben egyező 
helyek e szakasznak mintegy felét teszik ki, a «ázik 5© * 
esek tartalmi rokonságot mutat, a 2B Vili « 7 — a d a t a i pe-
dig K H n b egyáltalán nem lelhetők fel« Ez e rész azonban 
Összeszedeoethető a üonfini által felhasznált egyéb kátfora 
r «sokból (főképp Bf Üi7. 29*. lap, BF III*©. 526. lap), 
«¿ea létezi azonban vaiöesinühek, hogy a szerző maga gyiijv 
tögefcte volna össze az m y * adatokat t nyilván készen kapta 
a leiráat igy, ahogy van, a ha Informátorát, le tudatok lep-
egéezltée forrásaként hozható szóba. Terjedelemben 10 és 
bonfini kőzött igen az eltérés, utóbbi lényegesen rövi-
debb« kivel a pontosan azonosítható, és 6o—7o A*oe közelsé-
get mutató helyek száma elegendő, Bonfini ée «laao Caspini 
előadása kőzött feltétlenül szoros összefüggésnek keli len-
ni. A legnagyobb vzióezinüság amellett szól, hogy a közvet-
len forrás ¿c-ből aeritett, as adatok tehát miadösze egy kés 
közbejöttévei kerültek onnan a mi szövetünkb e. 
A 2B IX. bevezető szavai (1— 7*0 a ez©káros bövité-
» 
sekkel éa itt-ott néhány wtohonnan eredő beea&riesal Thuró-
ceit ismétlik. Véleményevei esőmben három mondat erejéig 
visszatér ÖP A3A-*arláneáhos (hivatkozik is Hlendusra), majd 
a 
hozzákezd az Anjouk genealógiájának levezeténéhez, mint 
mondja, az X. Károly nápolyi sírjánál található óloatéblák 
aladán. Kzoknek a tábláknak nem sikerült nyomora akadnunk. 
A Chronioon i armanse ab anno lo3S. uaque aa asmm 1336. (ki-
* 
tamil ühranioa ¿armumsin 62.) beszél Károly haláláról, slra 
járói, említi is az ott elhelyezett feliratoti **Xtea eodea 
anno in f este hpiphaniae d. Bea Karolaa Hm Apuliae obiit 
in elvitató 9ogao at sepultus folt <oapoli ad eoelesian ar-
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chieploeopabtut, et mi színi túrom eiusdv© is ti vmmm seri-
pti surit t 
ccloaia© clypeua ~ iacet M c fideiqu© troih&eoe, 
31 fűit ipe© reus, psoplciars, óauat 
fist lest divinai — Karali virtute aupina, 
uau fuorat doaina, te vizit, et abaque ruina." 
I szöveg secu&ieaetre som látszik oly ónnak, asiatk az alap-
ján al lehetne aondaai azt a genealógiai levezetést, ami 
Honfinlnál ezután hót lap terjedelemben következik* Kgy 
másik ejltéfiumet — melynél azonban a hely so& egyezik — 
Hlohea közöl (Tfceatxua XXiVX* 112—11). )i "CaroU Aniega-
vonnia regi** aicilia© in elvitate Aquensi ad S. 8alvatoria* 
Lilla I rüfecoxum ooeleatia ezriera regm 
Eelliqulas voteris Andegavaeque dmam***™ Stfc. 
Ugy tetszik azonban, hogy az éloatábiákra niaos ia 
;ünk, sert szerzőnk aea sokat idézhet ezokröl* A gcmealógi-
át két föllelhető auaka alapján adja élőt az egyik Tristanue 
Caroociolua Genealógiája (06), a aási*, egy ühronioon Sleu-
» 
lm (CaG). Ezek szövegét veszi át szabályosan váltogatva. 
% 
líiaŐ mondatai a Chroniconbél valók« 
cxft 23 ix15»—55. 
Cui ¿gyi GulUelttO auoceaait 
in douinio foftcfryjjftfe» filia ffl^t.tfff-'j, , 
pjfe Ixogoril Caáa kézzel ja-
viövat g^&giJ.' predicti ¡^Vgt profecto Cfcrietia-
* 
que grat la { .fWEfet alzalni quaovis —ái^ita»a 
et de BuiOate ¿ikA«),*' iuasu taaea 
lÜfíft4föÉll óxivlt a aona^terio 
et absoluta ab obaervatioaa 
roiigionie et eo,4ilata fűit 
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in &&trl&aaÍG yjegs ^ ^ ¿ ¿ » s ^ b l ^ * SÜSS81 
de dotso ¿ggvii* Be g^a gonte aafco oonittgata est* 
na^ug falt Frfecricqa in oivi-iSs cuo quid#a connubio Fre-
jsss~ses agíg.'gp» jMi' a». atx — ibubo ví 
tote in doeinioe in- feöggk imperátor est 
Cíimafcioaiő g^fegfeo CUCXX- ad •ytj^  urbcm salutio y^g 
VXI1I in die Oaneti J&vl^sá« qoinqaagaai©o oct&vo eupra 
giileskju^ áivi quoque ¿¿t o-
g^ amrisranb aasa 
soilő&nibus* 
r 
A Chroniaon átvétel« elég erős rövidítéssel a %3* aondatig 
folyik* Az első sorokban érdekes mozzanat tűnik n szemünkből 
honfiai a másolásnál a későbbi javításra is tekintettel van, 
mintha égpm a kiadásunk alapjául szolgáié kcinotot hasz-
nálta volna* be mi ad járt aeg kall jegyeznünk, hogy szónad»-
fcaib&u szinte sehol sua e j^ lfc ozool* A 
ciolushoz fordul« 
ŰG 2b i x m 
«3 ot Caroöa- 0 
niao 
xm ffgsffi ot JUgng^ . v 
•eonadn* 
giö JUfeg S8E FTaMffi„r»F f frtiif 
gonitao ot ¿¿-fe filia, qui 
Sr'teiAsiáS fűit i ro-
vincie oonitis ot inter divos 
ob vitám sanotissins dac tan 
habuit ulti- roiaotl, 
no gonitao gfe 
fülöfö novissiaan 
oniouD suscepit* natus ott* 
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A forróst a rövidítés nallatt böniti, da Bora 
fiainál a "aaneti* helyett "inter divas ab vi tusa sanotlasi-
ae dantas raí act 1" fal am tűnik« .ttöl kezdve a két s&;vag 
váltakozva követi egymástt öö-t olvastok a 65« non/atig, a 
Gkraniconból ©aak agy adatot ssúr hala Károly toaatosével 
66—67« Orß-bÖl való, a 6S—69lFel OG-ből vaaslt atb. ?ó$il 
a XX8—U9* • vain«!!» m eat kúvteé ífoesaállitáa a tárgyéi* 
időszakban tieateégot visait személyekről Crü-bŐI ©fsámaJBlk, 
bár aeri monos- formábua, mort a forrás nindodé»Oködóvei 
ku ooolatbaa külön tiostségnóvaost ad, Bcnfioi padig agy 
helyen állítja beasa valonannyit« st a lelaoroláet is oda 
kail állitanunk as óvcséaofc oaUé* Aaoknak a forróstól való 
oitóiöaét esetleg nagyujcáshataánk aszal, hogy honfiai Így ra 
kasatt a két ivás o m sind dben «aaaahaaagtoí alöadáeát kösra 
Mat tóban es al loot ©ondó szánokat, a tiastviaelők aevéaoüs 
asiate foliat«orhototlaa alakjaival kapcsolatban aseaban to 
a nagyaréaat o m elégíthet ki. ora névalakjai annyira külőra 
böanak a aialnktôl. hogy bár fadt aé¿:; a felhaetoált példányé 
ia nog^atároshatt(ik( ?), noat aégis kénytelenek fagynak ato 
hinni, vagy más változatot haaanált, vagy nagyon hibáson ol-
vaaatti 
ora 28 ii «12*. 
/naposa two iatitulavit infvra. uoba to dotada r ¿o JiaUie 
acriptoo aonitaat noninun 
T b m m i t m da Shuaane Gamitan Vhtmmim m m i m m 
a q u l U t o i i * Jor¿inr® « ¡cyl laoel , g^gggggfc&ggj 
basarte, ora flMii'rfTBrtflWlffi Gasorte, 
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mlma lílcolaua de lamville •íIcoXöus Xamvlllaasls 
Qomlbm áaacti Angelí. xxai- Sanoti Angelí« 
atsa jffi^ léfátyft Huesua Qwitm jtftfefoV^  'HXua 
ainopoll. tominom ihlilpptai Bynopolia, ihili us 
de Gamitas Altimán- ÉSSÜssiSltótó i 
fcis. «minuta Bogerltim de sátra tis, Hogerius 
oto leverlno Comités uiletti. ösverinas Mellte... 
Uig a genealógia szöveges réoae 60—es hűségtől követi 
a f o r r á s t , az utolsó szakaszban m eltérés oly nagy, hogy a 
szóban forgó személyeket a k i a i á a — egyéként is gyönge — 
mtatója alapján nem lehet megtalálni. Egyetlen mondattant 





s ugyanitt u Honfiai által említett íhilif¿m lenti® i'ora 
tisrósk u krónikában nyosaa sincs. Ha arra gondolnak, hogy 
nem elkerült feUeae.aünk azokat a bizony oe óloatáblákat, 3 
hogy az eltóréeek éppoa a "száraz tévőkben", nevekbea ós 
számokban vannak, talán neo Jósunk aesese a valóságtól, ha 
feltesszük, hogy esek kerültek ide a feliratos ealók alap-
ján. Valószínűtlen, tasy aa egéaz genealógiai rész — hét 
lap terjedelemben — táblán lett volna olvasható, nagyon 
is elképzelhet6 azonban, hogy egy sí«;, évszám óz név csaku-
gyan megtalálható volt rajta. Két forrásunk nem hivatkozik 
erre, említése tehát nem lehet a szöveg mechanikus másolásé-
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nafc eredménye, nem továbbadott hivatkozás* Boafinl saját 
tudomása alapján beszél, a mivel addig sosem kaptuk rajta 
hamis forrás megjelölésén, szavait valóságnak kall elfogad-
nunk* Tartalmi tekintetben nincs kilonösebb jelentősége, 
hiszen egyezik a Crö-ben megőrzőtfe adatokkal, magyarázatot 
ad viszont as Írásmódban ielfedezhető különce. ógafcre* 
kem hisszük azonban, hogy a tárgyait szakasz közvetle-
nül C*6 ós CG, illetőleg a táblák szövegét másolná* Elösaőr 
is az e ó82 elbeszélés oly távolról ka csalódik tulajüonkép* 
b s• ^ki^ *^^ sé^ ü^ l^*^ *is^ m^^ ^^ g^ gsnge ^síy^k^lí^ i^e 
használni még Honfiai részéről is túlzásnak tűnik* Másodszor 
e három forrásnak aeaeiféle magyar vonatkozása nincsen, a 
történet trésük ezer esztendeje alatt Boníinia kívül senki 
som akadt, aki ezekhez fordalt volna* Rom szólunk arról, 
öilyan nehézségekbe ütközhetett a hoz újuk féxkősée, nyil-
vánvaló, hogy tanulmányoz ácukm csak Itáliában lehetett mód* 
n három, a megközelítés technikai, nehézségeiben és a magyar 
történelemmel szemben való érdektelenségében egyforma jel-
legű fonóé véleményünk szerint nem külön-kilön jutott a 
Magyar Történetbe, hanem egy olyan aü közvetítésével, mely 
mindhármat meglehetős hűséggel követte, s a szerző számára 
a í'iafsyar Történet szerkesztése során feldolgozása kézenfek-
fő volt* Kgyénként 1 felhasználásuk azért a«a iáteáik valószí-
nűnek, mert egyöntetűséget mutatnak alkalmazásuk korülhaté-
roltsá^ában iss esak itt, a 11« decas 9* könyvének iiaisy ter-
jedelmű, de az elbeszélés egészében tartalmilag eaekély sze-
re at játszó első szakaszában jutnak szóhos, s aa Anjou-
genaalégián kivűl egyetlen adattal sem mutathatók ki másutt* 
ledig a Chroaicon ¿¿iculua «^némely részlete használható lett 
volna legalább a világpolitikai kitekintések megfogalmazásé-
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hós, ha a szerzőnek arnica közben módjában van belepillan-
tani* Ka a nsgafcivom ia a közvetítő kútfő mellett szói* mg-
gondolve, hogy Bonfini e re>reaonsativ alkotásához igénybe 
vette minden korábbi munkáját, úgy hisszük, a szóban forgó 
részlettől kapcsolatban is erre kell gyanakodnunk* Alább e~ 
gyenként esik aajd szó arról, hogy mindazok a müvei, molyok 
szövegükben Ismeretesek előttünk, csekély változtatással — 
legalább néhány részlet erejéig — belekerültek a Magyar 
Történetbe* Kiautauható Herodianus-, tieruageaen-, ¿rhilostrm-
fcue- és Avertllnus-forditésa, a ¿jyaposlen néhány mtadata, 
sőt megőrizte elveszett 0; igranma-gyii j teoényónak egyik darab-
ját, s valószínűleg bevezetőjét is* '¿kallódott munkáinak 
szövege nagy valószínűség el fejthető ki ss elbeszélésből, 
például s Hunyadi ház genealógiájának levezetése bizonyosság-
gal köthető ok ismeretlen Libellashoz* Csodálnunk kellene, 
ha éppen a história ásculana mára t volna kihat zndlatl&nul* 
Írről a munkájáról nos szólhatunk részletesebben, hiszen 
estik annyit sikerült megtudnunk róla, amennyit maga elárult 
Beatrixnek ajánlva hozta Magyarországra* A kötet elveszett, 
ezért nem a bizonyosság igényével, de a valóssinüeég hité-
ben állit juk, hoiy sjy rósz letét az Aajou-gensalóeáa tartot-
ta meg sorsiunkra* Az asooli történet tárgyánál fogva szél-
hatott o témáról, s mindenesetre könnyebben hihető, hogy a 
szerzőt oz a fonal vezette Qaraociolushoa» a szicíliai kró-
nikához és a nápolyi ólon táblákhoz, aint s taa^ar történet 
számára folytatott anyaggyűjtés* Ha asa csalódunk, a ou lká-
ból hosszabb részlet átvételével másutt nem kell ez; omolnunk, 
mert mindazok a helyek, melyek tárgy ilag inasa eredeztet he tők 
volnának, más forrás segítségével megnyugtatóan magyarásha-
tók, néhány rövidebb betoldás azonban ugysnsbbs az irányba 
. .. ....... - ; . • •', " • f ' ' - " ' í < 
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ssntat* «yonb&n & fcáisyálfc sstaass u t á n ü i c c u r Asaalra 
n u a t a l h a U u n k , a L a j e a i t U i a i tadjáratáaál l e a t a i t i » 
b o g y " a b A a c t t l a n i a h o n o r í f i c a m o t a n t e afcudiis a r a 
c a p t a s c e t . t t ( V b . A n t o n i o B o n f i n i 6 2 . ) A & A f t J o r a g t a t a & % 1 4 * 
% 
M k n Manyar tarfcénetbcn aüoglalt halyeat© artal tatara 
M W baiktatáaáoúl a ssarwLt aleíSaorban nea a téaa 
vástate, bisaos asatunal l&ttetóaa allg lahet belefcussikoinl 
a vale kdstistagat ana c a t a t ó elbawálésbe. Bonfini a tana-
te tal e u r o tbrtaadhtaatt, h o g y a s é t e n ü v é t bet©t6ta s as 
btataúfVtaóaágD&k ssáta alkofeésában kor&bbi ranktotaisdnta ta 
a dorabja ie fcalyta kapjon. As átvétal tanóaé¿ta illetaea 
ast a nagália itoet fcobetjük, hogy forráaéfc a Jaita escrita 
«sótal atara átaásolta ida. A 23 I X 1 1 3 ». uayaaia — tata 
lát tule — a két Óaiorxáaboe is kb. 7o potaoataggal 
zodik, a ktavtaltó álluaáebos fcehát nyilván a é g kbsolebb 
van. Igy, ha felfeátalcsésuak nee hiú, as a fcéfc l a p a HAofcra 
íifi AsouúUiüaa « o darábJát Emtatte na& aaái&aakxa. 
A ganaalógiai tasa laa&xáaa u t á a á i l a a d ó a a e i t á l t f o r o 
tasoihoa tér vieasa. A 2 3 IX § 3 3 5 . ¿ e t n a r c á n t a óber fc kitaly-
tal alkotofct véleiaónyét iesortefci. . t a r a r o n wdvainate h a c r a 
n á l t a á t aáeboi nea tataathtajuk I d , e t a v a s e s «uaooe&As a ha-
llen sinos. Ténylagtacn feUAaposott fortata non is kell 
kerosaUak a raondat tagbtti Bsafiai tagobbi oAvaatanyára 
anlékssik visas*. Vb. Frunciaci Iatrasabas apis telaron da 
robus faaUiaiibue libri VXXI. bbban talas Vi3. (doanni Ora 
a 
luana®), Vt5. (doanni Columnas), ti9% (j&rbtao r ateneos!) 
% % 
és ugyanigy liaros Baaozondaxus libri XV. pacta», *¿indktat6 
kiadvni Qpar* cania 6*0—6*2, 6*5—6*5, 667—669. 4a 39^— 
*95.» as utóbbibaa fdkóta *o5—*o6, *s>9—^ o. 
A oáoik — mór ataitatt 
Ciccos aeooXi asstrra 
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nótauaról Őriz éstoaüléeakot• Alapja nyilván a ezerzó szűkebb 
hazájában elterjedt hagyóméay, illetve m azt rbgzitö íiisbo-
ria Aseulana* Bugyik állítása, mely esexint Ciccu» ffiegjövan-
dőlte jobfaw sorsát, máz formában ie fcmnmarudtt Angolos 
de Tuamulillia (5. fejezet) az imént «alitett Hébert király 
nevéhez £Uai a jóslatot* Ciecus Arauianus (Gooco d'Aeooli, 
* 
1269—1327) korának valóban neves asztrológusa volt, több 
értoksséat irt a tárgyban, hirnovót azonban L'Aaexfea c* al-
logórUnso, didaktikus költet lény ónak köszönhet ta, nely a XV* 
században 9 nyomtatott kiadást ér- meg (fiain *82*~*852* az«) 
jeloatőcópőt outatja, ftogy 1915-ban a 1927-ben ia kiadták* 
(Vő* Obovalier 1* 825*) halálos Ítéletével Honfiai látható-
an non ért egyet, a aa közelebbi vizsgálatot érdemelne szer-
zőnk és az asztrológia kapcsolatáról* Gaeoót ugyanis azért 
égették al, mert Krisztus halálát a oaiUagok beiolyáaának 
tulajdonította* Vő* iurokharüfc 1* a* 11. 522* eszünkbe idé-
zi az a tény azokat a régebbi vádakat is, melyek Honfialt a 
vallás talanság hirébe keverték* 
Rag? Lajos királyunk történetében KükdUoi dánosnak a 
fhttróezi-ksónikában fennmaradt elbeszélését használja fel, 
• azt színezi, e észiti ki külföldi forxázalvzl, aelyak kö-
zött egyelőre újat noa találunk) a História Araulana esetle-
ges feldolgozásáról az imént szólottunk* Küküllei átvótelé-
fÍgyoltsak, a a tekintetben a két forráat azonosnak tekint-
hetjük* á forrárak megnevezésében Következetes, a bár kfl-
zeiebbi támpontot nem ad, utalásai fedik a valóságat ("i&gs-
riai analra" « Küküllai, "Vanetl" « öabellious stb.)* Fel-
deríthetetlen hivatkozása csak a 2B Xi 319 .-bem van, abo* a 
"lannonioi «nnolaa**-ra utalva ast állítja, hogy Lajos daláé-
- 226 -
oial hadjáratában 4o ooo «aber vett részb. Az elbeszélés itt 
végig Kaböiiicue nyomán folyik, & ebből való m idézett 
közlóeeol szembeállított Vernetici amalee loo ooo emberről 
szóló tudósítása is* A 4© ooo-ee ez Jmot sehol sem találtuk, 
s Így os lenne os egéa* nl egyetlen "honból vett** adots és 
forrásútalása* Meg keil azonban jeleznünk, hogy oz s szám 
B o U a g l (Buda és lest 9—le«) megállapítása ©zoriat sok e-
* 
sebben ulttt.anoe jelentésű ós a "sok** focisénak kifejozé-
©ér szolgál, nlnoe tehát kizárva, hogy esotUnkbon is ilyen 
m ) 
értelemben szerepel, mivel Th 111 «8* éppen ezt Írja* "ezer-
cifcua novit cohiootsa et oum jault ia priaelpibus,*» ne baroal-
bus, militibus et regnieolis suis"« hollagl tosrotételében 
2B k$319»t 5B VXXilHtí», $B raillot, 3B X X l l B . , 48 XV«62* 
no értékelhetnénk ugyanígy, hiszen p Idául oz 5o ooo a 3B 
V . - b e a háromszor is felbukkan (5b Vtl44, 284, 555»)* 
t 
A 28 3t2»-hÖz megjogyazsOk, hogy Bsnitondi de 
Kavagnani os alkalomra»! a k rály alött tartott beszédét ki-
adta Hegedűst Analsota reoentiora 15*» a iotraieénak tu-
lajdonítva magyar fordításban közű ixeee Jánoe, Athsmasum 
1874* 1 8 5 1 — 1 8 3 9 . 
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Ssi^sond és Hunyadi János kora, 1332—1*58 
(3B I—VIII«) 
% 
A Kis károly fellépéeétől gslgoond haláláig terjodő 
rés» <38 I—III«) összeállításában a ezeraő oindöosze két 
forrósBonkára táeasz&odlk, fhurócaira és Aeneaa ossh törté-
netére, m utóbbi hosszabb aegezafcltáe után itt tér vissza, 
« óig előbb kiegészítő azorapot Játszott, aost — kOlönöoaa 
a aslgmond uralkodásét tárgyaló szakaszban — az előadás bá-
zisa lesa» as egész elbeszélés egy hornada asa nás, «aiafc «ra 
aek többó-kovóabé hü másolata. Uj forrásául a dooos első há-
rom könyvében asa találkozunk» 
jwwfc 
A 3H I» tekintélyes része (3© 1*38—26*.) Laureatius 
de uonaeia Kis Károlyról szóló történetét irja át pontoson 
abban a formában, ahogy azt ihuróozi közölte (Th C«)t hibá-
iban, elírásaiban in öt követi (33 2*136. sfcb«* vö. lyuss* 
% 
Thuróozy loo—lol.). Szó sinos tehát arról, hogy esetleg az 
ősforráshoz nyúlna vissza* Th C. nyelő fejezetének átvétele 
annyira problémát lan, hogy e helyen a m is kellene megáll-
nánk« Hez aehetttnk el szánban szótlanul a végéhez csatolt 
röpke világ elit lkai áttekintés »ellett« aályusa lemérnél 
a most idézett helyen iharosairól azt olvassuk, hogy Laurea-
tius de Moneelaaak az Itáliai állagokról szóló tudósítá-
sát egyáltalán non értette stég, a áeraahoera vonatkozó uta-
lást teljesség el félranagy arázta, "az > alttasinus iUe Bera 
nabos axoipotens v kifejezésnek első jelzője alapján valami 
égi hatalomra gondolt, ennek negfeleióen a stásodik jelzőt 
;Muiipot«n».-ra változtatta és neghagyva a Bexnaboz nevet, 
azt a fejedelnsk fókenfc art ójának tette neg.,« az eredmény,•• 
oly órtelaetlonsóg, amelyen korrektor, nyondász 
«m* 
em ffffffi^  m* 
valóő^laüloa csak «aéra nom ütközött mag, aast restfeta be-
vallani, hegy nan tudja, ki vagy fe a csodalafeoe Bexmaboa**1 
hagjegyfe Logy hói iíátyáa Tlzircosl-fcladásábaa a Bex&m* 
boe-fc gubemator-rá változtatta, igy adva értelmet a asöveg» 
ate* "i roh doler) fata la ropas altos doeyuaoetiue ifwiiwH aia 
iteinaat et habo&ae *rineijoa ¿.«ijeuaboö ubemator J illa 
* 
o^aipoteao fea tesperatRoe, Bonftei a jelak széfem* est 
as értelmetlen utalóét ia segérti, m anélkül, hogy as erede-
ti közlést ismerné — miathpgy de - u&aolet asm fe-
vasta — Th alapján tökéletesen ké oq rekonstruálni a törté-
netet« Ram ugyan saját szavaival, hmm olyképpen, hogy a 
vonatkozó szakefe agéazéhea elhagyja, a *Th 0*8« lezárása 
utáa nyomban visszatér az ügyre, é* AbA 2o* épkézláb feóodó-
sáben a tényeknek mag?eleiben mosdja alt 
í. *cj) « ^ 3b if2ss5* 
ÛttO t*a\Aam 
i» « g , . * * " 
fi^ ^ Galeaűio 
eapfcum in 
vit jg^glfeoaea 
ad Ifesfcfe&fcdiSfe^  te vàmfea 
oofeefeit et fej.,;. 
iuaait ac magsam 
mHHBHMHPBHHHR) 
gmprtss 
m a Thwfeos adott "halyreigazitée" agyrémet jellemzi azt as 
érzékenységet, mellyel a magyaxorezáfe és eusépfe események 
öaszafOg éeése reagál — hissen, ha feltételezzük, hogy asm 
Ttnréefe hatására, hanem tőle függetlenül választotta ki 
AGA—bél éppen est az spiaédot, ez az Ítéletünk még magate-
ozofcfcabb lees — , másrészt ixadig illusztrálja ast a több-
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ssör elhangzott tételünket, hogy kiegóozifcő fonóéhoz akkor 
nyél, ha arra az alapvető kútfőtől valamilyen formában biz-
tatást kap. Jelen esetben a biztatás egy korrekcióra ingerlő 
hiba. 
j 
Ismeretlen helyről származik az a megjegyzése, hogy Má-
riát Fehérvárt t©nettók el. Tharóesi a királynő sírjának hu» 
lyét nem Ismeri, a hiteles források Nagyváradot jelölik meg. 
(Mértei Kándon Mária 149—192.) Honfiai közlése ali^iane® 
* • • « 
saját Okoskodásának texméke. 
A 5B XI1248.-ban tér rá Nápolyi László viselt dolgai-
nak elbeszélésére, melyhoz tabollicuet és a fluppiementam 
chroöicaniíaot veszi elő, beleiktatja azonban Lászlónak Zsig-
mondhoz Intézett állítólagos levelét, melynek stílusa Bonfi-
nl szerzőségét azonnal elárulja. O B IX«258vv262. és Zeig-
% 
mond válasza a kővetkező •ondatban.) A levél esetleges min-
tája utáni nyomozásunk mr-akadt. Th IV«11. szintén említ egy 
Lászlótél Zsigmondhoz intézett levelet« "te regem Gigieman-
dua tdtexoz seri sizee et ijsum por oasdem, ut illis, qui 
ipeo suporctite de novoawaper sollti eunfc gaudore rege, con-
dicviao tertibutioniz aunero cos onsetrst rogaüuia effeeisso 
fontat •* Aschbnch (Kigound 1. 224—225.) idézve o sorokat 
% 
megkérdi, vajon megvan-e eredetije Magyarországon. Bonfini 
e rövid szakaszt nem veezi át Thuróczitól, holdéba iktatja 
a maga Bab, J1B és Fa előadásán alauló, jóval terjedelme-
sebb elbeszólóeét, szokat egészítve ki László levelével, 
¿képzelhető tehát, hogy a Thurócsinái talált rövid jegyze-
tet bontotta ki, s kom onólta meg szokott módján a levelet, 
melyben s forráshoz képest sok éj gondolat bukkan fel, éj 
tényok azonban nincsenek. A magunk részéről ezzel lezárnánk 
a kérdést, Megzavart azonban Nisdsrsaan Imre közlése, ki 
• 23o * 
disszertációjában (1* a, &%) Beafiai szavaival szól * dolog-
ról» "Lászlóban az sgéaz ügyről az a aesgyósM* alakult ki, 
hogy a aagyor neszét igon állhatatlant hlesen sindennao sás 
királyt kíván, eeg hogy Isten am neki szánta a magyar trónt. 
Mindazáltal örülni fog, ha az árulókkal aajd úgy bánnak9 
mint ezek ővele." Bs idézet forróm azonban n m a Magyar 
Történőt, haam Gámioaei Bürgsrlicbe őesehiehte des Köni©-
relehez fíoopel in H Büohar. überaetst von doh. Pr. La Bret. 
Leipzig 1768. 3d III. 35a—36o. Glancom könyvéhez nan tud-
tunk hozzájutni, a nem tudjuk, honnan veszi est a Bonfial-
v&l teljesen egybevágó negál laifeást. (Talán csak am tőle?) 
A 3B XIi3ol* aondatban tér rá A83 másolására, amit ne&-
szakítás nélkül, esetlen zzónyi betoldás nélkül folytat a 
3. könyv llo. mondatáig. Bs az egész sü leghosszabb, egy 
forrásból vett darabja. Itt taxálja az első olyan helyet, 
«hová beszúrhat valósit 1 alaerius ós fhuróczi adataiból, da 
ezután nyakban vlaam la aseffldtír AGB-hes, a aig w lapot 
kür belőle* A cseh történet 3*—52. fejezetét tehát válto-
zatlanul átveszi. Módszere eltér az eddigi gyakorlattól, 
sort különböző fonásainak adatolt nem olvasztja egybe, aint 
eddig tette, hanem külön-külön mindegyikből folyamatos, hoe» 
eaú szakaszokat vese át. ftonek következtében, asikor kizáró-
lag Aeneast követve eljut sz l*3^-es évig, visesa kell ka-
nyarodnia az elbeszélésben, hogy többi infosnáteráaak adatai 
is hasznosíthassa. AfiB 52. kössön tehát segezakitja az át-
vételt, és az 1*15. évtől élőiről kezdi az etjuónyek fel-
sorakos tatását. Moot viszont esek Thuróezit időzi (3B Ilii 
* 
12C—2o*.)t akit Oyetlun, ialmeriunfcól vett adattal egészít 
Id, s folyamatosan Írja át ló—22. fejezetét. Basaadik for-
rósára, Cöbellicuare csak ennek befejeztével tár rá. Az 
betelést ismét bob teil »aakitonia, a éjem viasza kall fos-
dúlnia néhány eaetondőt, mert "laa te&pua expeeoit, at, to 
ímofeo sos Jelaofeio dacroeoere oorosdnt in Vunohcruato pote-
ntat ea devenexla* uigiseundl toa-oribos, bneviter «perlm» 
mm." <3B m «2o5*> Kikor oisufeán miad Tharócai, site gohoUl-
cao anolácAhcn utóiért© saogát — vagyIs A.K-t — , felveheti 
a fő forrén elejtett fonalát* 
Mielőtt aaoabüu fcwàbttcieéjaaûûk, felfigyelünk arra, 
hogy e helyen éj forrás típusra hivatkozik. A feat OahoUioun 
nlapján elmondottak után ezoattetetek, Ffol^ iond Itáliában 
járt katonáinak as elbeeséláaéro utalt "hoc habul, to diglo-
mundum oust Veoetie eoaclsee legi, quin eblaa ot a ploriaquo 
bagaria audivi, qui, dun in Italie» por losoiulianua «gm» 
it or faoeront, aonsuUoe ¿¿sociale tone lí.an i Uia hoopites ifci 
oo a octaooo t ostentar«** (3a LU «254») 
kételkedni, az adat jeliogo oca enged tudóteedéasa kdvetkea-
tetni, e igy to kell állapit ununk, hogy os az olaő holy, 
irodai «hou non sifcaitofct enlútese-
tét időzi* C erese, a nagyarokótf egy aésirotoa velencei 
Camaniela signa eactulit, ¿artaquo victoria tanta orudeli-
tato earn fetovlt, ut oaptia off torit oculce aanuaquo «o» 
¿utavlt, ad posen inforead«» Hungária 1 nimia«' ate ebe*w — 
idéal Aoohhacht ¿îl^ unci IV* St.) Léccro^ osan kfli¿inhftB>i» as 
IB 1,-ixm a aóg esóxvúnycran sáautt ia aagfigyolt» hegyetek 
nyon alaiuló adatoktól, azok ugy uni© a jelen helyzetről oael-
glitte — főként földrajzi vonatkozásé — adatoteal, as vi-
aaont a történőt 1 uaaórlát ves si igény ha, a je* legénél fogva 
eikralraaa arra, hogy az Írott emlékezettel egyearongá félként 
lépjen fel, vagy alkaleoadtón pétolja ia ate 
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Zsigmond h&láiúaa* ©iboeaóléae után, a 'íhuróczitól vett 
jellcnsás közben stég egyezer vissza keli térnie az l*lo-es 
évekre. Forrása & király dicsérete k aben megemlékezik az 
egyház érdekében tett szolgálatairól, és bár Honfiai egyezer 
'/huróesi, egyezer ASB átvétele sorén minderről aár kétezer 
is beszámolt, most Jücobus lhilippustól is'tavaszi a vonat-
kozó részleteket, e ismét aegtőlt egy lapot a Jdbaetaoci 
zsinat kőx&lnényeinek ecsetelésével (3B IiX«328—3*2.). 
% 
úttal azonban arra is felhasználja ezt a forrást, hogy ne 
a -
csak Zsigmond halálát követő eseményeket adhassa elő ASB 
5*. közlésével, hanea áttekintést is adjon az akkor uralkodó 
külpolitikai viszonyokról. A könyv legutolsó mondatai Így 
az 1*1*—l*31-es időszak fontoaabb eseményeit foglalják öaz-
sze a Oup^lesentum ehronicaxu» szériát* 
:*ór Zsigmond emlékezetes tetteinek összegezése közben 
olvadtunk egy bekezdést, melynek Írott fonásét non tudtuk 
felderíteni* B részlet Zsigaond építkezéseivel foglalkozik 
(3H XXIi3*3—35o*)* Maga a szöveg száaoe jóshelyet, másutt 
% 
is fellelhető elemet tartalma, tényei azonban segfemelnek 
a vaióöájaak, egyes rúezletei egyedülállót értékes híradásét 
a »uvószefctörténészek szénára* B bekezdés tohufc — a 5B XXI t 
25*» után — a második olyan hely, mely irott kútfőre nea 
vezethető vissza, de nen tartozik a szokványos semmitmondó 
bővitgetések közé, s igy szövegünk maga lép elő forrázná* 
Jellegében inkább az X* deeas hasonló helyeire emlékezteti 
nem történeti adatokat őriz* Alapját a nég látható tárgyi 
etalkek — tehát a saját uegíigyelás — éz az élő hagyottéi® 
alkotják, A Friss-palotára vonatkozó tudósítás egybevág az 
xgy- és kőzelkorázk (vináecke, Anbroric Traversari, Ursinuz 
* 
Volius, i edző Xafur) leírásaival* A várral szemben épült az* 
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toicpoad társaskáptalan és templomi az, Ssigmoad tisztelete 
s huiiKita háborúk előtt általános volt, s király iránta tanú-
sított rokonszenve nár esek neve alatt is valószínűt egy i-
dőban az ország védőszentje, később vészit népszerűségéből* 
A lehorgonyzott vízimalmok ostrom osotéro készültek, hogy a 
város ne maradjon kenyér nélkül* Ugyancsak védelmi (és ta-
lán vámpolitikai) célt szolgált a folyót lezáró lánc is, 
melyet a két parton egy-egy hatalmas torony tartott* 1*32-
bon aég non volt készen, a XVI* századi metszeteket még lát-
ható* Leírásából "merészebb nagyaráaók" lánchidra követkea-
— úgy látszik — ezek közé tartozik, mert 
a félbemaradt hídépítésről azóitáben minden bizonnyal erre 
gondol, á római régisége^ összegyűjtéséről szóló híradása 
rendkívül értékes, mivelhogy se az első budai múzeumtörté-
neti adat* Vő* Horváth Henrikt Budapest művészeti emlékei 
28* ós uői Zsigmond lo7—Uo, 123* A duaai elXázó láncra ós 
hidra való irodalmat ld. Balogh Jolán 1. m* 9*—95. és 151— 
152. A kérdés egészére hátyác építkezéseit tárgyalva még 
visszatérünk. 
A Zsigmond halálát követő idők eseményeinek elbeszélé-
séhez Honfiai az előző könyvekbea megszokott főbb forrósait, 
Thuróczit ós Aeneas üylviue História Bohemieá-ját használja 
fel* Kiegészítő forrázza alig-alig akadunk* 
A 3B IV »1*3.-ban új kútfő bukkan fel, Oallimschus ara 
oriene mókája, a História rerusm (OaV). Sgyelőre nagy sze-
rsi>st nem kap, mert osak a 3B IVtl*3—153. bekezdésben jut 
ozéfeoSt ós * következő néhány könyvben AtíB helyére ló vén 
az slőadás alapjává válik. 
£ könyv szerkezetére az átvétel rövidsége miatt nem 
gyakorol hatást | ss elbeszélés bázisa továbbra is Th és AfíB 
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marad» A betoldások egy része jelentéktelen, sert vagy ürae 
szócséplés, vagy e aaoka aás résein bővebben kifejtet«» e 
ott kútfőkre visszavezethető adatokat tartalmaz« Kgy része 
öKoabon forrásértékű. Az előző könykben feltűnt efféle helye* 
széna szaporodik. A legérdekesebb közöttük ez, aait xraéböt 
ós hoagcmyi Siaoa ellenséges viszonyáról a 3B IV1231. hoz 
mmmmm mmm < » — » m— 
quiiie qoe óiaoni, üms Vesprltaiensie eret er>iscoi**s, archi-
epieeoxatun őtrlgoniensee efllagifeaati ro ulen® dedit reapon-
ditque Klieabethö regoaate ^ iuonsm nutKttsn arehiepistoptsa 
futuran, contr lile ze vlvenfce ¿'lizabethoa mnquaa ragura 
lilik,« (VŐ. Teleki X* l&ra-l&l.) 
% 
Mm tokkal ezután (33 IVt26o—261.) Huny adi dánosról 
% 
szolgál olyan értesítéssel, aalynek forrása — a szerző sze-
kérdéskört 
<$B IV1253—27o.) « 3B XX. hasonló tárgyú helyén tesszük aajd 
% 
vizsgálat tárgyévá. 
gyedül éli a 3b IV*372. 8000 ember elestéről szóló hír-
adása. I tudósi & ások teraóezetilknél fogta mm Írhatók m szer-
ző czénlájóca, sert siadeddlg mm ta*.« utaltuk, hogy forrá-
sait kitalált adatokkal tűzdelte volna mag, Btotóasi etilora 
virógok, okoskodások, aa^arásatok, legfeljebb beszédek, 
és sohasem tények. A 3B XV. említett helyei tehát kétségkí-
vül olyan új forrás használatára matatnék, melyek tartalma 
ismeretlen előttünk. A belőls vett adatok szóteaórfc jellege 
és a szerző néhány megjegyzése arról tanúskodik, hogy nan 
iiwialai feldolgozásról vaa szó, hanem a kortársak «xslékezra 
fcéröl, aa éló hagyományról. 
% 
túsni, hogy hegyonány alatt neescoak a szóbeli inforatoiók 
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körét órt jük — ez a asó- vagy szághagyomány —, hanem a 
történeti tudatnak minden olyan összetevőjét, moly mm Iro-
dalmi alkotásban fejeaudik ki , gy históriás ének Írásban 
i s hagyomány-jellegűt ugyanígy egy a i s ss iUe, vagy akár agy 
Oklevél, mely neta a történeti eeenények rögzítése céljából 
készült, mégha as utókor számára tmamk* i s , nélkülözi a 
történetírói koncepciót, csak szórvány adatokat tartalmaz. 
Különösképp az az utóbbi szempont jelentős s a Vaunkra t nyil-
vánvaló, hogy a hietoriográfus számára egészen máz föladat 
agy kész elboszélós átvétele éa átértékelés , mint innen-
onnan ösesecsipegetett morzsák etésszé gyúrása, s most füg-
mtlenül az ebben vagy abban nogőrzött részletek mcgblsha-
tócá ától. izórfc tartjuk fissarnssz fontoenok, hogy pontosan 
leszögeztüki hagyomány alatt a mm történeti jellegű infor-
mációs bázist értjük.) 
A XXI, decas 5. könyvében jelenik meg az első nagyobb 
lélegzetű átvétel ¿hilipius Gallioachue munkájából (CaV). 
* 
Már as Ifl X. elemzóae sorén arra a aegáUa >ltásra jutottunk, 
hogy a könyv legvégén található geográfiai áttekintés Közép-
lútrépáról Calliemchufl szavalt tolmácsoljál 
CaV P< 1 B 1 1 * 1 5 — 4 1 6 . 
toi.iiflup. h°1waisflai.htft ü 8 ****** 
boci. üjdonoQ et Viabaivd ab 
msssijinmitiijtfcarfflaniii , . 
initio ^qi^sNEi,Oeteium ggg quondam jjggSteSUl* 80d» 
subindo -fllQfl^ 'Wflgf 
flfflKI? occidenten 
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dokumentumokkal, meggyőző és minden területre kiterjedd a-
zonosr ágot csak Callimachaa Írásával tudunk kimutatni, 
«ért kell n m e i válaszolnunk például «ayer (le.) kéxdésére 
a 3B VI t9*. egyik "jellegzetes" íJjtugosrai fordulatával kap-
csolatban i "Kan ismerte Bonflni »lúgosénak — bár kortársak 
— müvét?" Néhány lappul alább látni fogjuk, hogy jónéhány 
esetben a Thuróczinál is található adatokat ugyancsak Cal-
11: achustói veszi át. 
ás átvétel módja változatos, néh© részletesen idéz, 
néha aegelógszlk a aagy vonalakkal, némely fejezetből csak 
mondatokat ragad ki, de az eredeti szöveg itt is, ott is 
jél fölismerhető. A kihasználásban odáig megy, hogy egy he-















nal is Florentini, 




Az egyes kiadásokról, illetőleg ezek egymáshoz viszo-
nyított eltéréseiről bőven Ír Kwiatkowoki az általunk hasz-
nált kiadás bevezetőjében. Kzmek, valamint a , ondós lábjegy. 
zeteknek a segítségével nádunkban áll kijelölni a Bonfial 
által forgatott példányt. iéegálla »itható ugyanis, hogy a ed 
szövegünk azzal az 1582-es krakkói kiadással ("K") egyezik, 
* 
aely egy azóta elveszett kéziratot vett sleqzilt 
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CaV 7.<őacz©e) CaV 7.("K*) 3B IVtlfe« 
* « • 
Logos Garens ao 
Lutiata Coranas Lucen Goleasen lucas ftorgaasis 
Lutioa Gorevanees 
CaV 3ß.(öi-eaes) CaV 38«<"KM) $3 Vi385< 
* % -
¿•raptor oblate© oe- propter oblata» gg- quod 
Dirimí— h—rati la — l a oooaaio te» 
rotar, qoando multo 
pugoaado proolio at qua ¿olchrius Ifc.ftffrfl 
¿py quam inedia at al— 
intorouadi. caaentü. gast» sori»«« 
CaV te.Caeeara) CaV 3B VI i9*. 
% « ' 
poatea nanquam 00- postea aunque» ao- quere oorvatcrgj 
«1nains ßgt aloe siaaiuä eat sizia at aalet in eueto— 
rovorcmtla at prae- reverantia et pro©- res wladls laics 
fatloao fat lone honoris, ¿joofchao —spar gg-
a car/at oris« oua viodioea ipp pellavlt« 
servat o x ^ y ^ 
u—fe§ 
CaV 57. (iteraos) 
« 
a meridie in 
Threela» 
doclinana, a sap-




a seridie ia 
fhraci— 
daclinaj, a M r 
taotrioM varo ia 




a oarldia ia — -
dmnwi Threeeaqua 
declina^, a aap— 
tetitrioo© in 
tiaoshltito defivza ¿0 
sa—a — 
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media cupat, s^^ B^^j^íijyíB jB^öÉ^é^jí^  
eius regionig... oiua regionig. •• 
GaV 46«(öösz.) CaV 46.(ouga.) CaV 46.("K") 3B VI«lo5. 
« « , 
fama, ¿ua vul~ fama, qua vul- fama, qua vul- fasta feliz ac-
gabetfeur Cama- ©abetar Gama- gabatur oesserat 
ntiia CiXiciaa nucí Cilicios, 
Caxtaaniae Uartaaoiae Gamanle 
rogesu«« regoa..• regem««• principan. • • 
A krakkói kiadásra out ató pozitív és negafciv jo lak moggyŐ-
sőon nagy számban bukkounafc fel mindvégig, s esést bisonyi-
totlaak látjuk, hogy mindketten ugyauast a kóaimtot hasz-
nálták. A konzokvmstokra még visszatérünk. 
A 5B V»97.-től kezdve az eioeesélóe fő fonása CaV, a 
az litarte egészen a 33 VI, végéig. Kellette fut tovább AtíB 
58« előadása s főleg fhuróealé« Ami e háromban nincsen benne, 
az részben nem érdemel figyelmet, mert adatokban szűkölködik, 
s oaak a szokásos stilusforüulatokat tartalmazza, rosbon 
azonban az élő hagyományra célos. Ilyeneket főleg Hunyadinak 
a Vaskapunál vívott ooatája körül találunk« "Corvinná* •• e m 
quindeclct aillbus tantum hominuct Turéis ©courrit" (33 ?i 
* 
211«)t "Ooties hucusquo cud hoste conflictos esse 
(3B Vt387«» Vő. Teltei X« 337—338«)« Hagyományra fcéiaaezko-
% 
dik a 3B V«39o—393« szokass, mert más dokumentumok adatai-
val ősik, mig viszont CsV 36« ellenkezően adja elő a 
dolgot* (Vő* Teleki X. 3^9«) A szerte utalásai rendszerint a 
* 
közlés szóbeli jellegére figyelmeztetnek« "meuoruat" (5B V» 
» 
2>9.)| hie, qu, rk-ui eub oo c^. t ^ ieuáeceruat, nodivi-
mus" (33 V«286.)| Squsmaduodisu a quibusduüi Corvin! oilitibus 
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accepimus" (JB Vi38?.)i "quid Uagarl referaat, audiams» 
» 
(3B Vi389.)| atb. Anélkül, hogy érdemben foglalkozhatnánk * 
• * * 1 
nemrégiben feltünk újfajta forrásti usaal, arra máris ráma-
táthatunk, hogy ezek a megjegyzések adtak alapot Holtai 
többes r emiitett véleményéhez. 
As irodalmi alapra nem állítható részletek egyike (38 
Vtlfi—3o.) ésErevehe&ően elkül.nül a többitől, Kz a bekez-
dés réssiet ezen szél Györsy despotáaak Baguzába való mene-
küléséről, a önállóan őriz néhány ezzel kaosoiatoe adatot, 
f ormai tekintetben est is besorolhatjuk a hagyományra épí-
tett többi szakasz közé, tartalmilag azonban kiválik ezek 
közül, a úgy látszik, alapját egy, ezzel a kérdésééi foglal-
kozó Írott dokumentum képezi• Feltevésünket az al indokol-
juk, hogy egyes mozzanatai mind tárgyi, mind formai szempont-
ból feltűnő egyezést mutatnak Giuuio Közti ( • 1735) jóval 
később keletkezett, azonban főként a ragozni városi tanács 
egykorú feljegyzéseit feldolgozó városi krónikájával. Mátyás 
és Ulászló udvarának roguzai kulturális kapcsolatai voltak 
olyan intenzivek, bory egy Budán működő Író számára odavaló-
si forrásanyag beszerzóse nem lehetett képtelenség. Dalmát 
tudósok és művészek nagy számban fordultak meg Budán, min-
denekelőtt Félix Petaocic, maga is történeti müvek szerzője| 
tudunk arról, hogy a Corvinóban raguzai domonkosok dolgos-
taki IX. Ulászló udvarában aegfordult tolvo Stjspanov Guos-
tic költő. Mátyás már l*59-ben azzal a kéréssel hivja magá-
hoz Joh&nnea Gazuli ottani aezt^onómaet, hogy könyveket is 
hozzon magával (Bibi. Corvina *íi.). A ka{*j, olat másik felé-
% 
xől G. Trapesuntiuc egyik fordítása fcuriMkodik, mely viezoní 
a Corvinából került a rugwsai döméeékhes (uo. 66.). A két 
* 
város közti élénk kapcsolatról a gyakran megforduló küldött-
- 2*2 -
ségek is bizonyságot tesznek. (Vö. Cvifco Piakovio'» Művészet-
tört ónoti r.vtoeitő 196?. 97, 99.) Könnyen vetődhetett Budá-
ra olyan levél, mely eredetileg a raguzai városi tanács tá-
jékoztatására szolgált, vagy amellyel ez tájékoztatta egyik 
nálunk tartózkodó emberét. Igaz azonban az is, hogy Resti 
ismeri, használja és ealitl Bonflnit (pl. 38, 39» 5o,), ha 
% 
nem is ezen a holyent nincs tehát kizárva, hogy az átezárna-
sás ellenkező irányú. Kzzel viszont szembetehetjük azt az 
észrevételt, hogy nem Resti az egyetlen, aki honfiéival e-
gyetértőleg nyilatkozik az igyröli hasonló 
fogásban 14. Annáli di Kagusa 36. az 1%*2. évnél. A kérdés 
tisztázására inbrovnlkban minden bizonnyal könnyen módot le-
hetne találni. (A tanácsülés! jegyzőkönyvek 13ol-tÖl hiány-
talonul megvannak, ld. Oltvai Ferenc, Dél-Iagyaierszág 1968. 
jól. 3. 5. p.) A dalmát—magyar humanista kapcsolatokról 
részletesebben ld. Kardos Tibor, Apollo I. 1939. 25—38. 
A 3B VT. mind tartalom, mind forrna, mind pedig fortén 
szempontjából az előzővel alkot szoros egységet. "Victus his 
diíTicultutibuc, quae enumeravi.íus" lódítás¿;&1 folytatja a 
©hosszú hadjárat" elbeszélését és CaV 38* félbehagyott szö-
vegének átvételét. Mondanivalója nem sokkal több Gallimachus 
•mlm 
38—67. fejezetének tartalmánál, többlete alig tesz ki 3 
la.-ote. Ez a szokásos földrajzi ciegésai^ óisoksiutúl huróozl 
néhány adatának feldolgozásából adódik. A -.agyar Krónika 
általában vázlatosabb Callinaehttsaál, s ezért, az iró az u-
tóbbihoz ragaszkodik, ezt követi pomldtosan, adatot nem 
hagy ki belőle, bár stiláris javításokkal kissé rövidebbre 
fogja. Thuróozltól csak a fő forráéból hiányzó mozzanatokat 
veszi át (3B TI «65—72.), s mert ilyen kevés van, e könyv-
% 
ben alig jut szóhoz. CaV kiegészítésére elsősorban a hagyó-
- m -
aányt értékesíti. 
Mindjárt s t^AitrfKtik bekezdésben ráakadunk egy részlet se, 
melynek forrását hiába keressük az irodalomban. A VItl9— 
2*. Garamba* elfogatúcüról — GaV egyébként idevágó szövegé-
be ékelve — zömében önálló adatokat közöl. Kis részben e-
gyezik a korabeli tudósításokkal (Teleki 1. 551.)« esszében 
azonban feltehetőleg a 38 Vt33B.«ban emlegetett magyar kato-
nák elbesaélóséa alapul. A bekezdést lezáró utolsó aondot 
Írott forrásra visszavezethető ugyan, de lényegében mégis 
Bonfini sajátja. Arról aaól, hogy a lengyelek szerint a ki-
rály jelen volt az enlitett ütközetben, slg a eagyarok est 
tagadják. Aai e tényeket illeti, a lengyeleknek kell igazat 
adnunk (Teleki I. 353.). A "nagyurak" áUltésa bizonyára Th 
* 
IVi*o. néhány olyan negjegyséséra vezethető vissza, melyből 
ez a következtetés csakugyan levo^bato, nint például az a 
közlés, hogy a csata után hunyadi "eBeroltum... ragla ad oa-
stra ineolraen radar!t". tíaV 39« viszont a csata lalráea 
során többször is említi az ott jelen lévő királyt 1 a "polo-
ai« tehát ez esetben Cailinachus* Bonfini eieállaAfcüae bi-
zooyos tak ntetben félrevezető, nert úgy tünteti fel a dol-
ban, holott csak a forrósok saját maga által felfedezett és 
kiélezett sUentaondásosságáról van szó. Később ssUkeégünk 
less aóg erre a megállapításra, azért idősünk el s megfigye-
lés mellett* addig is észleltük, hogy szívesen állit ja szem-
be egymással a különböző nézeteket, s ha igazságot nsa is 
tehet ninthn esetbon, 1 üthető öröme telik a vitatkozásbea. 
266—271.-ben tűnnek fal. K szakasz adatainak többsége CaV 
66—67. ós Th XVt*2. tudósítását idézi, egy áUUása az itt 
— 
ritkábban színre lépő ¿a-val azonosítható, Hétházi István 
¿ellenzése pedig a 4b VIi42—lel* ttóUteUllli A feltün-
tetett forrásokban meg n m lévő adatok hiteles értesülésen 
(24,) is 16 ooo-re teszi, srnitól a többiek sem térnek el 
% 
lényegesont DXugoss, Curaoua és Gerardus de Hoo 15 ooo-röl 
tud, osak Aeneas Rylviua mond *o ooo-efc, de értesülése itt 
tevés hitolt érdemel (Elekest Hunyadi 242*). A Lébothlsnl 
% 
Gergelyről mondottak la fedik a valóságot* bsabodulása után 
Világos vár egyik kapitánya less, ItGo-ban hal neg (Hogy 
« 
Iáról* ( Ionos uo*t hagy Iván XX* 153—154* i Teleki 1* a* 1* 
— » 
448* és főleg Aeneas üylvius epist* 111.« szövegünk o helyen 
korrteüőra szorul, as alapul vett késirat "vnlvoda" szava 
nyilvánvaló elírás, as borzos többi váltomv vaivode'-t Ír, 
S os a helyes*) Bsek alapján nem vonhatjuk kétségbe as e-
ayedülálló híreket s<-», igy azt, hogy a magyar sereg harmada 
tért vissza (másutt l/5-őt lmok, Elekes uo*)9 hogy n tőzö-
kök 6o ooo embert vesztettek, s s lébathlsni erkély fog-
ságban született gyermekeiről mondottakat, (Vő* még Teleki 
« 
l. 4*7—451») As itt tesz is néni eélsést híreinek forrására, 
amennyiben a várnai esats ez adatokkal kiegészített elbeszé-
lése után azt aondja, hogy a fentieket "Caliiaachue et Un-
eari" előadása alapján állította őeese* Főképp természetesen 
CaV-t használja, az Ungari esak a kimész itésekben kapnak 
hangot* 
ftjCte asatári sás elbeszélés inzertetéeébe fog, aoet 
sár a fentiek .el szemben a "TurBorwi teetinonia" alapján. 
lényegesen rövidebben, tényanyagában az eddigiekkel egyez-
ve, de az események menetének vázolásában attól elég nagy 
eltéréssel. E szakasz lényegében a tőrök krónikások s a nyo-
mukban dolgozó bizánciak felfogását tükrözi, nagyjában a 
velencei forrásokkal is egybevág (Elekest Hunyadi 25?.t vö. 
* 
fházyt Török történetírók 1. 59» 21—22, 5?o—371» 1*2— 
1*3.)» s es arra atal, hogy forrásának meg jelölés ében ezút-
tal sea tért el a valóságtól, az elbeszélés csakugyan a 
tőrök hagyományt követi. Hogy azonban a "teütiaonlum" jelen 
esetben hallomáson értesülést jelent-e, evagy Írott forrás-
sal van dolgunk, egykönnyen nem dönthető el* 
i öí-vizopcáltuk mindazokat a helyeket, melyeknek w/mi 
indítása feltételezhető, s e vizsgálat eredményét most két 
részleten mutatjuk be azzal a megjegyzéssel» hogy ómról töb-
bet az etéez anyag tüzetes egybevetése sem eredményezett. 
Mindenekelőtt azt kall leszögeznünk, hogy tőrök nyelvű for-
kék á t v i z s g á l á s a e tekintetben eredményt IÜP maradt. 0 a b i -
záneieké? Láttuk, hogy a forrás megjelölésénél öonf in i inkább 
a t á r g y r a , mint a szerzőre van t e k i n t e t t e l t Ccuiimeehus e l -
beszélését éppen az imént idézte a " olomi" állásfoglalásra 
kénti Thoróesit következetesen mint "Ungari^-t citál jaj Ae-
neas Bylvius a "Bohémomat annales". Tehát a "Turoorua t e s t i -
eonia" mögött sec annyira török ezozőt, mint inkább török 
tárgyú munkát keresünk. Beállóinak a csatáról szóló két v a r i -
á c i ó j á t egybevetettük a nyugati és a török t ö r t é n e t t e l f o g -
l a l k o z ó ismertebb és számunkra hozzáférhető b izánc i munkák-
k a l , s ennek eredményéből idézünk f e l két r é s z l e t e t . Az e -
csatába i n d u l , e másik e k i r á l y h a l á l a . Juoae müve e két 
— 
mozzanatról aea szól, ugyancsak mellőzi íüchael Crltobulus 
is (vő* UoxmreslkS Bizánci forrázok 2)2—23*.). I ! ; V U-I-.'-* • * <aíal fit 
Laonicua Ch^icondy laená l , Ge0r3j.ua hrcntseo munkájában s 
Zoticua í araspondylus költeményében* Mivel szó szerinti Ösa-
zzevotézre nincs szükségünk, Laonicus és ihraatzes munkáját 
Higa© lattn, Zoticun versét pedig a leca fordította magyar 
szövegben (századok 189*« 315—357«) idézzük« llem volt mó-
a 
dankban megtekinteni az ctkoein Chronica (ld. ioravetik uo« 
237—238«) és ns uo« 238—2*0« lapon ismertetett anonim kró-
nika lapjait* A leírásból úgy tetszik, hogy az első tartal-
mazhat felhasználható elmeket, a második számuudtra érdekte-
len« 
A GaV 63-6*« előadásán alapuló 3& VI «2*1—262« a ki-
rályra a csatavesztésben nem hárít lényeges szerepet, rész-
vételét a küzdelemben természetesnek veszi, annak Indoklásá-
val nem foglalkozik, magatartását dicséri« igézzen más a 
felfogása a második változatnak, mely szerint a vereséget 
Ulászló fegyelmezetlensége okozta. Ka, mivel beállításában 
a király magatartásának nagy szerepe van, figyelmet fordít 
a csatéba indulás okára 1«, hiszen ebben látja a katasztró-
fa kezdetét i fügatis baseeis, ne re* vioi.oyi? yc-*xf 
videratur, adorienuaa .orcorum reama esse caosobanti nonnul-
jl diaeuadebant et expectandos esse socios, ut castra tutius 
ox.ugnari poeeent, afflnaabont« Rex glorio cu ;idup. ut, vel-
uti duoes oum ducibus, lta fex cua reas congrederotur» sora 
iparút leus quadrato in Amorate» agaimé contendit." (3B VI t 
28*—285.) 
4/ 
Laonicus Chfleondylae VII • 177—178«« " ránt a¿ud huno 
regem vlri caaplurcc. qui invidebant loanni Iluoiadi... Vi-
dentes lgitur eum ¿ulchre et decentar bellota administrare«.« 
em 
sic alioeuti sunt s t m t 0 m , quid hie consistinus et ex-
npeotonus loamiea, eique quasi s o l u s viae s i t , ,, o r m i t ttas 
hosts« vlncsrs at reliqua omnia perfioere? Infanta maxima 
nobis import a t , du& hie otiosi fcecqtts t e r i a u a , s e r v u m vero 
tuun sintas festiaare et jatgnsrt c o n t r a hastes* Oportübat 
s a n o regen nobis adtactum m i l i t a r i s t facta adore, quae 
itbiximm l u a d l e acrqifrng a p u d u x o r s s n o s t r a s e t a p u d s o s , 
qui urbea nostras inhabitant f neonon %ud T u r c o s . Varum ilia 
in fugán vértana tantan hoainum nuititudinsia fitaflt HffiifrllP 
taortali, tibi ante* hie a tanti a t s i n g u l a spectaati igao-
aJLnia relinquitur, quern etlan ad poeteros tronaaitte*. Leo 
tun furatos sit, varum fug&a, no dubitee, inibunt* Age igi-
tur, contra ianuaa regis perguaua. Cm eui sis rex. ut cuss 
con&radiaria, hones tun est. Haeo cum audivtaet rex 
Cnagna eni ista orati© pollicebatur) , g » f i ^ i f ^ a-
gains coatendit ad ianuas, ubi ¿»urat si* stabut paratus ad 
prasliaa*».* 
Georgius i h r c n t s e s XX* 198—199. i "rex et alii quids» 
stutuerunt, ut ultro ipse rex ¿roelta consereret et ad ton-
torta aaarae usque, si posset, peaatrars* • ut fu^a Victo-
rian vlrtuteoque e ius toto orbo praediearet... At lancue.*. 
contraria seat lens dixit t Fortunes imAa&tmtXm mm no-
vit... At rex Xanol oonsiXta aepemotus stquenti iocs pros-
iio ingenti et horribili oosaisso cue nagna straps et oaeds 
Turcarun its props ed tontoriua anerae panstravit, ut is 
lata fugue se ©onit tore cogitarét." 
Zotious i arufipoodylss (Gsásadak 189*« 372—381« nor, 
• ioravcsiiB-kta. 373—382. ©oris "bsép & késssóged, János 
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hadvezér, hogy rai vívjunk ki eredményt ós mi hadakoznunk, 
és hogy reád háruljon ft m m ¥ ft ^ f o ^ t én azt Mezem, 
Magyarország természetee fejedelme ós királya vagyok, kell 
is meg illik is hozzte, hogy én harcoljak a nagy u^jjrúú. i. 
a muzulmánok fejedelmével« a k+rály királlyal akar harcolni, 
én is fejedelem vagyok, és fejedelemmel kívánok ebben az órá-
ban»«* harcolni, be hárulnak a sátrába hatolni*** 
Annak ellenére, hogy a részletekben számos eltérő, sőt 
ellenkező vonás rejtőzik — egyik helyen a király beszól, a 
helyen János, a harmadikon a királyhoz szélnek János 
ellenfelei« s&b* — , Ulászló tettének indokolása kenősek 
lényegileg, hanem megfogalmazásban is egybevág, mégpedig 
oly nagy mértékben, hogy gondolataiknak ós kifejezéseiknek 
a mi szövegünkben való visszatükröződése a véletlen müve 
szik alkalmasnak arra, hogy a többivel szemben kútfőként 
tekinthessünk rá* Laenieus és fehrentzee szól a két ellenté-
tes véleményről (honiiáinál *Hli" és "noonulli**)« a dieső-
ségfcereséat mindannyian hangsúlyozzák* a "király királlyal** 
elve Rétisasnál domborodik ki erősen« a türelmetlenséget 
Laonieus említi. Ugy tűnik tehát, hogy a közvetlen fonást 
nem e «nafch^  között kell keresni, de át&iut utánuk nyomán ve-
lem! Írott elbeesélés körvonalai bontakoznak ki előttünk* 
A három bizánci kútfő egybehangzó állásfoglalása — talán 
azonos frazeológiája is — eredhet a hagyományból, mert 
mindhármaktól egy-két részletet kiragadó értesülése vissónt 
mák esek Írott forrásból származhat, mert fél évszázad múl-
túm Magyarországon szóbeli török hagyományt ilyen megmereve-
dett formában nem tudunk elképzelni* 
2*9 
Megerősíti ebbeli vélekedésünket a másik loozssamat meg» 
tekintése* A kétszeri elbeszélés következtében a király iia-
Iáiénak körülményeiről is kétsser értesülünk, mégpedig e-
löször Oallimohus gzelleaóbeac 
OaV m . 33 VXi26a* 
donoc (lMM iageati ia latos ¿ ^ k p iaterio 
vulaere accepto ^ H g g f c á t e j l T m M i l B i X^oltdmso^ 
amin teitiucf elfoalt, tor ia M—aera, lator seüios 
aeo oora soi>erinuentibua ^  .^.^uvv. 410000 regem eie-
nigagifl jj^^p moltltwiLae cit coní* latsaié iagaeritl 
non tsm iögő^^Jtó pretoriai*«» marta, oum regia 
obrotos* gestaret insignie, fiffjtgjflff 
syiva • 
Ettől ugyan lény egében a oáeodik elbeszélés eoc tór el — 
minthogy valóbea nehéz ia lett volna máét mondani — , mégis 
bőven találóak benne olyan formai elemeket, melyek ettől 
megkülönböztetik, a fesánoi előadásokkal padig rokonítják« 
lae iüoult&t oeditqae, iaaisarii oaui latos u&d&múB aub-
ditkmü* u r o o u í a b a n s ia medioa huno uouua effimüti eobdiieta 
galoa, eoa ex vultus aalaatata et prastamtisaima axmosam de-
latura a plariaqoa aonfeatia agnosoaretor, e veetiglo m07 
etutuunt." 
Tmonloos VII* 178.1 "Ibi euuun. quo vehebotu* l aaaonua 
teuí, soeuri ic- xitor, el n vi^,.,--.•„•«a oorzuü una com 
sessore* At qui praadme atetereat (lantos psoalil tumoltos 
eret), non oensexuat oaeoa regis* reregriai victorla potioa-
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tur, ca.tttgue = anncnum rojíls retalcni t aù Amurataau.. Uee 
mlto ¿ost caput Insmeum abscisaum allatom ©et In ca^ 
etra ad ragra ^ realianorua." 
ibrantsos n . 199.« "Intérim vex vlrtlltur iwjaabafe. 
m e m eu» ami eiac a arafcu potiri copions, 
iannifcsariiö, Chaausas vocabulo, ex eloponneso oritindaa pe-
sfceriore® odom ónul regi® vibrato eocurl volnoravit euesque, 
oura ©quo buml prolc »gtta. eonaeeuboa oocidit, Ihm laetis cla-
moribus, ut mos est iardis, ca ut hastIli praeflgunt.** 
Zoticus (Századok 189*. * o 6 — s o r , fíortrrcaik *lo— 
a 
*19. sor)t "Ohoiaisac nevü derék vitéz... aekibődülb, mint egy 
sárkány, a királyra ront, és rávágott lovának első lábára, a 
lábára vágott rá gyalog a fejszével, és azonnal orrára esett 
a király lova, azonnal leesett a földre a király, kirántja 
kését ama Cfcamusas, és levágja fuJét. fölseárjo azt a lán-
dzsára... a fejet fölsírták ^ándssa tetejé^*" 
f'ludasok a lényegileg ara sokat mondó áj vonások, melyek 
as első elbeszéléshez képest változást jelentenek, rppiaat 
fontosakká válnak, mihelyt észrevesszük, hogy milyen s soros 
formai kapcsolat van a négy változat között, A király vité-
zi! védi magátt lova a lábén sebesül magi Ulászló fejét le-
vágják és lándzsára tüzikt Murád nőve az esettel kapcsolat-
ban! önmagukban jel ntéktelenek, közös felbukkanásuk négy 
htlyen mégis biztosan vezet egy irányba. 
Az eredet "török" voltét teljességgel igazolja Szilágyi 
liihály szerepeltetése. A Calliaachua-féle v riáoióban emli-
tée sem történi; róla, a "Turoorum toabimonla" alap jón elő-
adott változatban viszont a magyar sereg egyik szárnyának 
vezéreként bukkan fel, mégpedig tőrök nevén s " iichael eogno-
mento Niger" (?ö VH279—28o.), azaz Fekete Mihály, kit va-
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lonennyi török ir6 Kara ( « Fekete) névvel Illet* raak rajta 
* ' ' * 
kivül esek Hunyadi 6a a király szerepéről tesznek említést, 
éjv mint Bonfini előre ideának e részlete le* ügy látszik, 
no : le tudja, ki rejtőzik e név mögött, legalábbis nem célos 
az azonosságra, a a "eognomanto" is ezt gyanittet ja* Vö* 
Frskaóit Szilágyi 17—18* 
A bizánci és törte források magyar vonatkozásé adatait 
szemes gonddal vetett© egybe Miskolesi Gyula (Hadtörténelmi 
Közlegények 1913. 347—3G9, 545—583*). tegéllapit ja, imgy 
a többé-kevésbé egymással egyező bizánci kútfők között köz-
vetlen kapcsolatot nem tételezhetünk föl, valamennyien a gö-
rögöknél általánosan elterjedt vermiét közlik* Az elszórtan 
fennmaradt adatokat összeveti egymással, a figyelmét főleg 
& források megbízhatóságénak kérdésére koncentrálja. Bonfi-
nira alig ferdít gondot, mert Tburóczi, Aeneas ée Cailima-
chus nyomán jár, kljegyzi azonban a hagyományra visszavezet-
hető Önálló magálla itósait. Beafiai esetleges bizánci for-
rásának -yanája nem támad fel benne. Mi oisaayoeak vadunk 
abban, hegy szerzőnk ezeket as adatokat nem a azóhagyomáey-
tél kapta, hanem Írott dokumentum járt a kezében. Ellenkező 
ecetben a elmagyarázhat a t laa lenne az a formai azonosság, 
mely közte és a bizánciak között fennáll. Legyen szabad a 
ite&izai értesülés kre utalnunk« nem kell feltétlen>1 króni-
kás elbeszélésre gondolnunk, bizánci eredetű levél, jelentés 
vagy más efféle dokira ntum kellő magyarázattal szolgál* Na-
gyobb lélegzetű elbeszélő forrás használata esetén másutt 
is kellene találnunk hoeaabb, ez irányba mutató részleteket* 
Erről azonban szó sincs, a várnai csataXeiráson kivül bizán-
ci—török hatásra mutató nyomok csak szórványos adatokban 
mutathatók ki, holott a téma addig is, azután is ontaná a 
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lebotőeégot használatára. Ugy véljük tehát, hogy a Sonflnl 
tudomáséra jutott "török" hagyomány Írásban érkezett hozná, 
mégpedig nyilván a bizánci humanista tudások közvetítésével, 
kik ssivesen keresték fel a budai udvart* E kaposolotokról 
nem kell bővebben szólnunk| ftrastioanus (Galvianua de provi-
ái ntia, előszó) szerint Mtyás "ex média Graocta inaostiaa-
bilis cucipfcibua cooaerat" kódexeket, ugyanígy Oláh niklóe 
is ("voluoinlbue öraoois, ?m*tim e medio Graeolae... per 
regem son einori oura, quam laboré eo coogostis" I.V»2.), 
Holtai G. (5o9»> szintén szól Íródeákokról, "kik Gőrőgor-
szágbaa... könyveket leírnak vala". A fentebb uugssólaltm» 
tett ¿ofelcus — ha Budáig nem is jutott el — saját állítá-
sa esorint asoataoúkóat van jelen Váménál (uoraveeikt Bi-
> 
sánoi források 23*—235»), ihrantze* is megfordult serólé-
ban (uo* 230—232«)* A vásárolt könyvek kősó könnyen kerül-
betett például levélgyűjtőnél vagy hasonló darab, mely e-
legendő készlettel szolgált egy-egy esemény bizánci hogyomá-
a 3b vii. könyvbea es ed ilgiokhoz képest jelentősebb 
szerephez jut a hagyomány, 
nem kerül uralkodó hely-
zetbe, mert ezt fenntartja magának Th és ASB, miután CaV az 
előzőekben felhasználtatott. Nagy zzáaban bukkanunk kisebb-
nagyobb szaka sokra, melyeknek adatai egykorú okiratokkal, 
feljegyzés kkel igazolhatók, elbeszélő forrásainkban azon-
ban nem, vagy csak töredékesen olvashatók* A könyv első fe-
le Thoróozlt követi, a második Aeneast. Más irodalmi forrás-
sal o m találkozunk. Mindjárt első megállapítása egyedül 
áll történeti feldcxgozáaainkban. a tények ismeretében azon-
ban nem hihetjük, hogy egykorú jegyzet vagy hiteles emlék 
lenne az alapja. a király halálának híre ez időben ugyanis 
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aóg nem terjedt el, illetve igen lassan nyert hit it, m 
ebből levezetett következtetések tehát hamisak. A kétségek 
aóg l**7-bon ie élnek, Ulászló életben létét aa orozággyü-
lós is feltételezi. (Vő. Knana« Oraz. tanács 22—23«) A 
könyv bevezető szokassa esek szerint a szerző saját követ-
keztetése, mely utólag logikusnak látszott ugyan, ámde ép-
pen a tények nem ismeréséről vall« aael szembeni a 5B VII i 
5—15« Hunyadi szabadulása utáni viselkedését ismertető so-
rai — bár az egykorú irók közül ilyen formában senki sem 
* —r 
örökítette meg — hiteles forrásokkal igazolható tényeket 
rögzítenek (vö. Teleki 1« *62, *77—*79.). Ugyanezek elfo-
gadhatónak tartja a későbbi kutatás a 33 Vili 16—22. OUlel 
dirik ellenséges fellépéséről, illetve Hunyadi erre válaszo-
ló magatartásáról szóló híradásét, amit egyébként a követ-
kezmények is valószínűsítenek, agyas részleteiben pedig más 
kútfők la igazolnak. (Vö. Teleki X. *93—*95, 5o5—5o6.) 
A 3B VII122—6*. főként Th IV»**—*b. előadására épül, 
a szöveges egyezésen kivül igazolja est a 3B VII»28* i'huró-
czival egyezően hibás adata, mely az i**6-os kormányzóválasa-
tést aay évvel korábbi időpontra helyezi. A két országgyűlés 
eseményeit Th nyomán Bonfini is e*®beolvaszt ja. (Ld. Eneuzi 
* 
Orsz. banáoe .aseim, kül nősen *1—*2.) -«észében a hagyo-
mányból meritettnek látszik a 33 VII»35—37. szakasz, aaly 
egykorú, de Henflnl által nem ismert forrásokkal egyezik. 
(Vö. Teleki X* *86—*89. és Knauz 1. m. 31—36«) írityeanek 
a követekhez intézett két válasza (közli Teleki X. 173—177, 
* 
177—179«) jóval hosszasabban ugyanezt mondja, szövegük azon«, 
ban nem talál a miénkhez, lso pillantásra tudós következte-
tésnek látszik a 33 VIlt*o—*1. 'h-t kiegészítő felsorolása 
az l**6-oe ausztriai betörés során felbolygatott városokról 
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(3eiapronianu®, Vieanensea, HeapoXitanuci 0*520», Beapolia ol>-
eedit 3tb.) A források, novak nélkül, álttaánoaeágban beszól-
nak az akcióról, Bonfini többlete látszólag mm különbözik 
a szokásos földrajai kiét,bazitéaektői, BZ esetben mégis tom 
a hitelte hagyományra kell utainuok. Oklevelekkel igazolható 
ugyanis Hunyadi tartózkodása a soproni táborban (nov. 15—17«) 
és wieaexneustadfc aellett (dac. 2«, ld. ¿¿ebeetyóní Tort* 
« 
hely, Se,)t Garbó (lel—12.) pedig Bóos ostromát említi, 
A 33 VII$52, nond ttal a ri^őmoz&í csatát eiökéezitő 
esuményék sorozata indul* Thoróosihee képest többlet a he-
lyesen no#idett 1448-ee dátum, e a hadba vulnuló ©lőkeiöeó-
sok közül néhány név« Georglua Ciacue, Uobortua Garxus, Jo-
hannes Cozethna, Csáki György (helyesen Gergely) szereplését 
% 
ós később (53 VII«151. Georgia© Ciucb) eltetét ónak Bonfini 
salitlf ennyi tény, hogy később nem találkozunk vele (ld. 
Hagy Iván XXX, 73«) • A szint ón ott veszett Gorái Róbert (a 
3B VII, 151« szerint Robertue Char) ienerotlte (vő, Századok 
1097* 9o3—936,), Korothnai János viszont a mü szerestetése 
idején jelentős közéleti aserepet viss, somogyi ispán, ná-
dori itélőaeeter, utoljára 1497-ben ealitik (ld, Századok 
* 
I07o, 15—16,| Hagy Iván VI, 376» 1 Bónie György, Levéltári 
Közlemények 1963» 221—222.), Minden bizonnyal róla van 
szó, bár az irodalom rigóaozei ténykedéséről — alig 2o éves 
lehetett — nem vett tudomást, tagjelölt tisztsége ("qnadxu-
* . 
uaxvUr, qusm nune regni iudicem appallaafc") természetesen az 
1490-es évekre 
róla szóló adatokat — xószletteséilik és v^ íóstflnüffióp^ ik tané— 
eága szerint — hitelesnek kell elfogadnánk, beleértve a 33 
VII, 152.-nek a fogságáról szóló tudósítását is, A hagyomány 
feledékenységét idézi — s egyben a forcáa jellegére világit 
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rá — Csáki Gorcfey nevének elfentüléee (György), s voló-
szinü, hoíjy Garait soa Róbertnek ftivták* S három adat (a a 
3B VII1151—152. is) a száhagyoaáiiy jellegét viseli magán* 
Erre mutat az irásoa ealitós taljas hiánya, s az itt-ott 
fölfedezhető ontatianság* (Vő* Tclaki II. 79—Go.) A ha-
gyostóny jel regére a torzulásokból következtetünk! efféle 
eieaúasás inkább szóbeliségre utalt ima azonban, hogy éppen 
& OaorgittS—Gref oriue névalak feleserélése kétségtelen hite-
id okiratokban sem ritka* A Th-t kio-óazitő betoldások közül 
íonfcoeabb még a 5B VII»58—64. szakaszt lényegében ugy nőst 
irja doxbo lo3—lo*. is. 
As ütfcözufcet leiró JB VII i65—15*. alapjaiban nem tér 
el Th IV 1*6* előadásától* A bevezető bekezdések (3B VXlt65 
—81«) nagy részben alátámaszthatók es ekkoriakkal, vagy 
öeUleezthetők as azok által eerrajzol* kéfbo (vő* Teleki 
IX* 81—83*), tehát minden bizonnyal a hagyományra mennek 
viznaa* Kröe ssinezéceel azonban számolnunk kell, amint hogy 
©nnek e>yik eleme a 3» VIIt8*—lo?*-ben közölt szónoklat la* 
Magának a küzdelemnek, a leírása jelentós részben Tb-t másol-
ja, más részben az ori sen felhi jlfeott bagyocányt tükrözi, e 
emlékeztet a esataleirásokbaa másutt is követett raódezerre, 
mellyel a sovány tényanyagot mindig sikerült riportczesü ©lö-
vetne ág;el ható, ámde kévéséé megbízható tudósítássá kiszéle-
síteni* 
A következő ee aények elbeezóléso érászon a 7* könyv 
végóig Írott for Ások után halad* Kldezör i'h-t másolja né-
mileg megváltoztatott sorrendben* Itt esak néhány kiegészí-
tése, illetve módosítása kelt figyelmet* A Hunyadi menekülé-
sekor szereplő pásztor színre léi totós© (a Thuróczinál sm-
* 




korabeli irodalmakban yodüláXló oüvásai bravúr. A vad 
OGüfca, a hullaho^ek, a nanak ilő vezér kilátástalan holyze-
tónak festése után váratlanul a barokkot idéző idilli hely-
zetkép tárul elénk ("In proxinam canon ducitj panan cuu ce* 
% 
pis et aquöia apponit hospiti" etb. 3© VII1I60.), anlt aóg 
csak hangulatosabbá fceszA a felvillanó antik jelenet ("quota-
% 
adeodua de latroaibue et Sclpione legioua" — gébként Soi-
pio a barokk festészet ©cyik kedvenc témája leszi vö. A. 
i iglert Bareekfcheaen. Bd II. Bp. 1936. hot—*o9., több oint 
2*o tétellel). í/yónban ezután ismét megdöbbentő fordulati 
Hunyadi fogaágba esik. Többször volt alkalmak tamsztalni 
Honfiai drámaszerkoestő fcohofceó ének jelelt. » részlet a 
legnegkapóbbak közé te tőzik* 
A 3B 711»162. tudósítása Hunyadi szabadon bocsátásénak 
feltételeiről isoét a valóságot kissé taár elmosódottan őrző 
hagyományt idézi. l**ö-ban ugyanis Cillai Erzsébet ós Hu-
nyadi Iászló házasságát tervezték, öccse ez ügyben osak 
l-ben került szóba. (Az adatok keveredéséről és Mátyás 
szerencsétlen véget ért házasságáról bőven ife Fniknólt Má-
tyás 2*—33.) 
:rdakes és hitelt éráealó eegjegyzéet ©Ívnunk a 3B Vili 
168. mondatban Hunyadi és Saknnder bég ka osolatáról. 
A 5B VII1225.-tői kezdve ASB 36—6*. fejezete követke-
zik igen csekély bővítéssel. Terjedelemben ebből kitűnik 
Hunyadi beszéde (3B VII1263—289.), melynek tartalmilag nincs 
kiilnöeebb jelentősége. Forrósára utal a 3B VII1229. ós 258. 
A 33 VII. könyvet Thurócsi szavai zárják, eindöeese azzal a 
kiegészítéssel, hogy a hazatérő kormányzót mindannyian ör-
vendezve fogadják, kivéve Ciliéit, "qui os ira livore obdu-
cere cogebatur". 
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A Marád halálától V. László haláláig eltelt időszakot 
felölelő 33 TIH. könyv két fő forrása továbbra 1» Th és 
asb, miknek kiegészítésére részint írós, kisebb jelentőségű 
irodalmi fonások, részint más tipusú értesülésekből szár-
mazó adatok szolgálnak. A kiegészítések vagy kisebb önálló 
y 
szakaszokban kerülnek feldolgozásra, vagyis fő fonásokból 
vett részleteket teljesitik ki újabb adatokkal. A hagyomány-
ból nyert adatta zöme noa egyedi, számos korabeli tudósítás-
ban megtalálható, ezért legtöbbjük esetében mm leime nehéz 
felsoraozfc,-jtni a páraazanos (és f^okazS» azövegdkben is 
* 
egynósro emlékeztető) tudósításokat. -Ível azonban ezek az 
apró részletek összességükben egyetlen Írott fonásban sem 
lelhetők fal, újabb, aduig fel nem derített irodalmi kútfő 
használatát nem szabau feltétéleznünk. Annál kevésbé, mert 
az adatok szórvány-jellege ne® enged tudatos szerkezetre kö-
vetkeztetni. a közölt anyag zöme a maga korúban egy jól ér-
tesült udvari ember számúra nem jelenthetett titkot. Indoko-
latlan lenne például a külpolitikai esemézyta ismertetóze 
mögött krónikás feld Igosséat koroenünk, — bér ilyenek szép 
számmal akadnak az általunk felhasznált »kon kívül la. »ok 
a hirek a korabeli zsurnalisztika közkézen forgó alkatré-
szei veitek. a misazilisek, követi relációk nemcsak a kor-
társak számára jelentettek elsőrangú hírforrást, hanem az 
évtizedekkel később működő történőtiró számára iz forrásul 
szolgálhattok, amint ma is azok. Közhelyek felhoznál sávul 
nomceak a frazeológiában, hanem a ténybeli információkban la 
számolnunk kell. Nyomban a Th ivi52.-t ismétlő első két mon-
dat ilyen közhelyszámba atno adatokkal egészíti ki a forrást, 
ih csuk annyit mond, hogy Murád halála után fia, HehMMŐ 
követte a trónon, bonfini ezt ^ritosabbá teczi a hely 6a az 
-évszám — ad Cxuia, 1*5© — megjelölés ével, 8 azzal a meg-
állapítással* hogy az utód a hetedik volt as Ottornán császá-
rok sorában* (VŐ* Hunyadi János levele Kassa városához, 
kaláaksaény 1*51* sáre. 11. Országos Széchényi Könyvtár, Ood* 
Lat* 323* ss* 6. fol.) As adatok ilyen jellegű száraaaáaa 
egyben a hibaforrás bővülését is jelenti* A széban forgé he-
lyen itt van öindjúci a dátum* hiaaen Uuród 1*31. febr* 5 -
6n hányt al* Ugyanilyen "szállongó hirek* al& ozzáfc aag a 
következő mondatot is, »oly az áj szultán hall vállalkozása-
iról érti alti aanak mindé» a tárggyal foglalkozó feljegyzés» 
bon kiáztathatnánk a párját* 
A következő mondatok (Jlí VIII $5-—1**5 Th IV»52, 5*. 
alapján viszik tovább a témát, illetve térnek át ennek kap-
ósán kapiastráai János küldetésének ismertet énére* Hé hány 
rövid kiegészítése (3B Vlllílo. 'h oleologua Constantinus db 
% 
nolona genitus" éo 3i> vxiiiia.) . ab 1X1 »7* szövegével is ozo-
ues&ágofe mutat, Így talán ezúttal szabad ez egyébként is 
forgatott mi hatását feltételeznünk, bár a könyv folyamén 
ezen kívül ©sok egyszer bukkanunk hasonlóan magyarázható a-
d&tna (3B Vilii3*9.)* A Kapisztráfiról mondottakból keveset 
találunk a szokásos történeti forrásokban* Az itt közölt 
tudósítás nagy réezo — úgy tetszik — a Hunyadiak körében 
kialakult hagyomány kőiből származik* Erre utal as a megálla-
pítása is, hogy az inkvizitort a kormányzó hozta volna magé-
val az országba* Irésoc nyoma ennek nea aarudiiatott, mert 
valós alapja sincsen* A hiteles adatok nemcsak hogy noa va-
lószínűsítik idejövetelének itt elbeszólt módját, de egye-
nesen kizárják ennek lehetőségét* V* László sár 1*32, dec* 
5o~án hívja daplaatréait Uagyurorezágsfi» majd 1*53 aájuedban 
Béosbe, a szerzotea azonban csak 1*53 második fejében indul 
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útnak, 8 még a következő óv októberében sem érkezik seg. 
1*55. máj. 17-éa Hunyadi sürgeti tseg Indáról, &ig végre máj. 
18-án értGGülüta orról, hegy a hala mogyel Leadván tartózko-
dik. Győrben találkú&h&tott elűzzör Hunyedlval, ki június 
aázodik fűiében szintén a városban volt. (Vő. ¿ettkót Ka-
* 
pieztxán 7—2*. és Lölcskeyt Capiűtraaól II* 236—2*1.) ÁS 
irodalmi források általában nea motiválják külön az fi «ró 
gyarországre. jövetelét, a későbbiekben azonban csakugyan élt 
©z a ijagf exaány, hiszen Arenpeek (12590 i® azt mondja, hogy 
a Lécrböl Magyarorszétra jövfi László kíséret ében aLad Ifcmyn-
di, mind i&plsztráal ott volt. 
A török t áradásra vonatkosé hirzk főként Th IV «55., ki-
sebb részben AGB 65. tudósításaiból száxraznnk, ezt vezeti 
be néhány fcartolailüd eléggé sovány, bár szövegében hoeesa-
dalcuxa értésités <3B VIIIJ2O—2*.). Az ismertetett esetiiényík 
iéöbeoi elhelyezést, sm onto®, z ezért konkretizálásuk bi-
zony talon. A 3B Vllli23. arról a török támadásról acél, mely-
ről Aü$uza 1*55. júiu 11-én eególyt kérve értesiti Hunyadit 
(linitörténelmi Közlemények 1912. 60.). Novus aom * Zágrábi 
i rnsren « I ri&Lin (Veresd a.)t Tropaát nc« tudjuk azonosita-
ni, ^ cörnyókon több hasonló hangzású helységnév található 
('Xrebarjevo, Tropcaa, Trlbetiaa, Krapiiin ztb.). A 3B Vili« 
2*. több részlete összeegyeztethet« a raguzai követ 1*5*. 
asopt. 13-ún kelt jelentősében foglaltakkal, szerint "a 
szerb daozpota ogész ceaiádjávai vizzaatért Izaadröb©" 
(Hadtörténelmi Közlcttoyek 1912. 58., vö. w in 
munitior© se caatolla roeipit et Uagarle violna"). Annyi 
bizonyos, hogy as események nea a coafial által adott idő-
rendben követték egymást. A Thuróczitól való átvétel közben 
AMü-t is figyelemmel kiséri, z a Th lV«55.-b61 rott 37. moa-
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üatba beiktatja Aeneas arról szóló közlését, hogy a király 
és Cillői vadászat ürügyón távoztak Budáról* Több; kiegészíté-
se (pl, 3B Vili,34. Mohamed "superato íí«30" vonul Hándorfe-
* 
hérvár alá) nem érdemel figyelmet. 
A 38 VIII $39* mondattal a nándorfehérvári ütközőt elbe-
szélése kezdődik. Fő forrása Th XV,55., melytől lány góbén 
sehol sem tér el, s követi o; . ezen a 3B VllI«lo5.-ig. Csak 
az elesettek száma körül eltérő vélemények illusztráláséra 
idéz néhány adatot AKB-ből, e teszi iratosabbá az előadást 
egy-egy dátummal a hagyományból, illetve B-ből. lobbit 
látjuk például a 3B VIII,39.-ben (az ostrom "Xdibus Iuniis 
accidiese fexunt" — vö. Teleki IX. 414*), utóbbit a 3B VIII, 
67.-bon olvassuk ("Kacor divo oixto er&t ille dies ocfcavo 
Idus Augusti"), amit JiB 15.1454. közöl. (Kritikájára nyom-
* 
ban vie-sat érünk.) Az utóbbi ezánaaztatás ellen felvethetnénk 
az átvett részlet rüvideégót, iiégia valószínűsíti az, hogy 
a könyv befejező rés?.¿bon vagy másfél lapnyi szöveg bizonyít-
hatóan e műből sz/órtaozik. Thuróczi alapvető átvétele mellett 
az elbeszélést valószínűleg más jellegű forrásokból vett ér-
tesülések is motiválják, ezeket azonban nem tudjuk minden 
aetben tegsagodni. Jelenlétükre jellemző a 3B VIII«67. egy 
részlete ("defcurbatie dudtza pteugnaculis ruderibus coe^leta 
fossa et obtritio patent ibueque caanibue bostes in oocasu te-
lis urbem adoxluntur") , mely móa híradások eltérő közléseivel 
szemben szemtanúk — köztük 1 jrnadall — tudóaitát> val erezik 
(vö. Teleki II* 426*), nem lehet tehát kétséges, hogy s Th-t 
kiegészítő értesülések között megbízhatók is voltak* Haronló 
jelleget mutat a 3ö VIII ilo3. (vö* Teleki II* 436*)• Hatá-
rozottan hagyományról árulkodnak a kiegészítésük közölt dé-
bumok. 1 se. tol k.i -c. ol hban J. van fcetütétt idézzük, ©ki hely-
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telenségükr© figyelmeetet az Acta onofcoxuk Oct. X. köteté-
nek 366. lapjáat "join Bonfiaius, quasvio couevus, ¿maceas 
traen praelio non folt, et quae rarrat, a teetitos ^ tratétaj 
srngig didiéit, qura ipse coras aepexit. Atque hitte in aiiquö© 
errores ineidití v. g. quando diclt num. 31* dec retorta 4u-
i^ttM« accidrcso in feefco 3. ulxti era VI. August!, que die 
auntiue victoria© X: II • Julii parta© comeo aóveait. Join coo 
catín slbi soaetat, qura aoribifc »uta. ou ©riori, obs id ionra 
scilicet quadragintu et era diobuc Ounces©. fccsali initios 
obs id ionic ponit rao. 298 idibus Juiii mm kill oiucdra meiv-
ais, a quo ei computemos dies am et quadraplafca ad XXViil 
Julii devonians, qui neo cum VI. August!, quo Boaf lulus vi-
ctúrta portit, ncc Xxll. Julii, quo vere fűit pugaatua, con-
cordat. 31 igltur quides obsidic idibus Junii coo ta, XI. 
kml. August! solute fuit caede lurooruo, diccnau® exit, 
quaix^ esimo obsidionis die Albaa liberafcaci fuisse." Jólle-
het vart lecke neis veszi figyelőmbe azt, hogy úonfini nemcsak 
hagyomány alapján dolgozott, hanem elsősorban /huróczit — 
az itt kifogásolt dé u® esetében J*h-t — követte, számítá-
sai mégis bizonyítják, hp; ? »»eradak ntm igyekezett ellenő-
rizni ós összeegyeztetni a különböző fon uookból ay^rt e-
datokat. ez — ha előadásának megbízhatóságát nem is növeli 
— megnyugtat abban a tekintetben, hogy neaceak az irodalmi, 
hanem a hagyomány- íellagU források közléseihez is lehetőleg 
híven ragaszkodik, lantosabbnak tartjuk ezt a történeti fad-
i 
í;ó:.nó 1, é:.' cl >.r i C M * • |mi mmmife m m m m m m ( 
lálta volna az információt. Tudniillik a fehérvári események 
rekonetruálásához honfiai adatai ma már úgysem forrásértékd-
Qk* a téoálólfél évszázad Múlva élő hagyományt viszont e-
gyedúl ő őrzi, s számunkra legértékesebb szolgálata, ha est 
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azon melegében továbbadja* 
Hunyadi halálának elbeszélése (3B VIII «lu6—1*8.) egy 
néhány raandatoe ASB 65.-ból való indifeáa után továbbra la 
főként Th IV «56* tudósítására támaszkodik. Hunyadi tKözéde 
s az azt k vető események szómoe részlete azonban ©ind fogal-
mazásban, mind tartalomban Ra 28» előadását idézi elénk* 
Ransanuz szövegével az X* decas óta nem találkoztunk, a ezért 
o részlet dk — figyelőmbe véve az ott mondottakat — feltű-
nőek* Az Z* doeas elemzése során tett észrevételeinkből u-
gyanis az következik, hogy a fogalmazás e >ont jón került 
szerzőnk kezébe az l pifcome, s ezután dolgozta át az I* docas 
jelzett helyeit* Ka isztráninak Hunyadi halálát sirató sza-
vait mind Th, mind Ra felegyed, s ónért e néhány sor a lkai-
mas orrnak bizonyítására, hogy Bonfinl itt már Ha-t is figye-
lembe veszi* A szövegek összevetését elvégeztük az Hí X* e-
lemsóse során* A következőkben az piteme az egyre kisebb 
helyre szoruló irodalmi források egyikévé vélik, s még e 
könyvben ennek elbeszélésén alapul a 3a Vliltli*—133. 1*1— 
1*3. 1*5, l*9—15o*, valamint aúhány apró kiegészítés* 
A Hunyadi halálának napjaként megjelölt "quaxáo Idus 
aeptombris" egyezik a hiteles forrásokkal (Teleki XI* ***•), 
igy oz is a hagyományból származhat, hasonlóképpen a követ-
kező mondat "eicuti légárat" kitételéhez (3b Vili «13%). Az 
<v 
elbeszél források csak a gyulafehérvári temetés tényét 
«alitik, nem szólnak azonban arról, hogy hunyadi mér korábban 
kifejezte temetőhelyére vonatkozó szándékát 1**2* jen* lo-éa 
kelt toidai oklevelében ("nos ipei etism in esdem ine ¿iránta 
% 
oominé eligimus eo olturoa" stb*, idézi Balogh Jolán i* a* 
283—286*, hol ld* a kérdésről bovuáéon is.)* 
A kövevkőző sorok ruszint Th IV«56»» részint Ra 26* fcu-
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dóeitását összegzik* róssiaö a szerző saját értékelését 
tartalnazsáfc az elhányt«61, befejezésül pedig szokat a cso-
dajeleket sorolják fel, melyek a ©zotaosú eeefaónyt kisérték* 
Az üstököst Ha 28* Is eoliti, Honfiai est m a őrit ja meg né-
hány itáliai példával , melyekhez feltehetően & már említett 
publicisztikai irodalomban jutott, illetve talán saját emlé-
kei között bukkant* Arenpeck (1263*) szintén mint szemtanú 
* 
Írja ez évről t "Anno xaaini 1456* in eense Jtanio cooetos csu-
datus super hoaiaphaoriua fietmsnse fere per infcegruua w t w m 
& áruit, Quen ®t ege Vitus Areaajeckch ibidete tuae efcudio 
enholnns vidi*" Angelus de rmoulillis 63« fejesete az 
1453» évnél emliti a csodás jelfe aszal a negjogjf léeeel, 
hogy eaefe egy nagy király halálát jócolják, majd számtalan 
haaonlóról számol be a 67—75. és 83. fejezetben isi 68. fe-
jezetében az üstökösről szól, mely június—júliusban 3o—4o 
na un UesSesMUL volt látható. A nevozetec természeti jöiuniós 
a Balloy üstökös volt, melynek emléke — úgy láteslk — 
évtizedek núlvn is borzolta a esemtma&k idegeit* VÖ. üio-
vanni Celoria, Atti dolla Koale Istisüufco Irabardo dalia 
.reienze e Lettese, 2* serie, m i i . Utal rá vermiéi i* a. 
l4o*| ld. ®óg Valentiner 3o—49, 229. 
Az árván o&redt Itanyedi f i ú k r ó l már előzőleg i s t ö b -
ben mogeelókoetek. Időrendben e l amör f h a s é e a i , utána Han-
earns, oajd 149O. máj. 4 - é n t a r t o t t roguaai enlékbeszédében 
Corvina© (Ce) i s . A négy szöveget ö c a z e h s o a l i t v a a á r néhány 
ezé után kótuógtolon bizonyosságra jutunk at «hintet ben, 
hogy Bonflni fei^altraásáhoa valamennyi vartón© közül éppen 
ez utóbbi á l l legközelebbi 
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Th IV|$6. £a 29. 0© 56. 3B miil*9. 
©i ©rant öuos roliquit Huic voro £ Corvin®, uti 
nafci... filios, k^ir ^ duo m , diximua, duo 
oneame ismeret ét nemcsak a két gyúrok — nou sokat jelentő 
— neve jelzi, hanem még néhány más, a fenti összevetésben 
nem idézett mozzanat in, de ezzel egyébként is asaaolhaüunk 
a dooasek e szakaszában. (Boniini fenti mondata formiing 
tipikus példája azoknak az szMfrwteHWh eseteknek, melyekben 
saját hosszá mondatát két rövidebb mondat szavainak összeol-
lésásával állit ja össze.) Feltűnő azonban a öerviaussm utaló 
Kifejezés* k jelenléte nemedsifct, hanem alább in. A kérdés 
sokkal bonyolultabb, mint első tekintetre látszik. Tudomá-
sunk van arról, hogy a hunyadiak sorsával több olyan sáX is 
foglalkozott, mely azóta már csak híréből teoretos, például 
itansanus Mátyás fölött tartott gyászbeszéde, fionfiai oér a 
Magyar Történet előtt foglalkozott a témával, a külön suveoe-
kébea tárgyalta a família genealógiáját, beim© talán teret 
szentelve a kortársaknak is. 1» a "Libellta m mór mm lel-
hető feli eredményeit azonban több helyen is hasznosította, 
mint az Avorulinue-fordi tás előszavában <flA) e mgbben a 
történeti műben. Hozzá kell étihez tennünk, hogy a mindnyáju-
kat befolyásoló azóhagyoaányfc oaak m hézagoson ránk maradt 
Írott emlékekből lemérjük, az pitcrio, Thuroczi, Corvináé 
e hely tata forrása pedig aindmáig felderítet len. Ilyen kö-
rUlmónyok között nuc vállalkozhatunk annak eldöntésére, 
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vajon Bonfinl a Magyar Történet fopjalciasásakolr figyelembe 
vöfcfco-e Corvinná borsódét, vagy ez utóbbi hasznosította-e 
annak a Libelluenak az «totált, melyet honfiai is beledől-
é.osott reprezentatív alkotásába, netán raindhároe egy előttünk 
iecíiorotlon negyedikre mutat vissza, eeotlog cjívinac dooíial 
AveroUnus-forditfisának eü esavából merítette a 111* decos-
szál azonos gondolatait, vagy az eioezó öe a beszéd idézi 
elkallódott kútfő szavait, aig a Libollus a kérdésre ki sem 
terjeszkedett• Ügy hisszük, a lőhetééges variációk hiányta-
lan felsorolása sem oldaná mag a problémát. Figyelmeztetünk 
arra, hogy a Magyar Történet forrósainak nyomozása egy ai-
kelOBteaal »ár elvezetett Bogosát* (kesti), s arra is, hogy 
% 
egy másik, ugyaöccok ragusai illetőségi Mátylus-laudatio, 
«3ahasmac Gorsóó ( ld. /bel—Hegedűst Analocta nova 195—2ol. 
és Balogh Jolán 66o.) J i B számára is szol éit «totókkal, a 
történetírók tehát ismerték és feldolgozták ezeket a beszé-
deket. A szövegek összevetése eredményez ugyan néhány elgon-
dolkoztató következtetést, a meggyőző magyarázattal azonban 
adós anrad, e inkább csók a megoldandó problémák számét szm-
lorltja. Ügy hisszük azonban, a megoldást a kérdések felveté-
se is elősegíti, s ezért vázoljuk vizsgálódásaink körét. 
Feltételezhető, hogy Corvina*, ha nem is használhatta 
a Magyar Történetet, \raei+onéhény korábbi keletű »unkáját, 
s talán m adja a kulceot a két mü azonos tartalmú és fon-
májú részleteinek a yyarzatához. A íuny -;iok ősi számozá-
sának kimutatásában oiaokefcfcen el játnak egészen a eaabinokig» 
co 51. 
tcr illiufl... ad Valcriun 
Corvinura et ad ¿tobinos suan 
ori* ¡inéra referre creditur. 
3» IXt2o5. 
Corvin! prinKa a Valoriis 
Volur.ils, Valexü a dubinie... 
duxere ;;enua, Bablni a Lace-
demouila promanarunt. 
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üoafiai Herkulesig és Jupiterig vezeti fel a családfát, 
©lg Cervinus óvatosabb, a megáll a szabinoknél. ügy tetszik 
tehát, hogy Corvináé verziója taóg kevésbé kidolgozott for-
giában őrzi a genealógiát, a Libellán pedig — mert bizonyí-
tani fogjuk, hogy a Magyar Történek o helye a Jdbellus pon-
tos másolata — saját ötleteivel böviti azt tovább* * ivei 
azonban a Libellus korábban koletkezett, ©int Cervinus beszé-
de, ez a megfigyelés egy mindkettőjüknél előbb Íródott közös 
forrás használatára — illetve üoniini részéről továbbfej-
lesztésére — autót. 
igy aásik részlet ieztráninak a Hunyó i gyerekekről 
adott jóslatát tolmácsolja. Kezeriat az inkvizítor m m jöven-
dölte volna Mátyás szerencsés és Xászló ezerencsótlen sor-
sát. Ba közhiedelem volt akkortájt, vö. Újlaki Miklós leve-
le az itáliai fejedelmekhez, lalota i*6o. máre. 3o. (Kapri» 
* 
nai XI. *o7—*o9.), irodalmi feldolgozása azonban csak 
Honfiúinál ós Cervinusnál maradt fenni előbbi kétszer szól 
rólai 
m 5*. Ce 51* 3» ¥1111151* 
et qualie hic futu- euadeei ofcima eane- üed uter out len-
nie erat, non aodo tissioua vir Johan- giore vita out oa-
illo sonctlssinus nea Capistraaos iore íjlorio funo-
vir O ohannos Oapi- quodaia nuiaine ad- turus erat, Capl-
ctranus divino epl- fiatus rege® fore etranus voluti di-
ri tu afHatuo seepe praedAxerat. vinitus affiatus O— 
¿ruodixorat... ptlse su«^ uratus est* 
Az elsősói; itt kétségtelenül BA-t illeti, nert Cerviauo be-
szédének fof alifásakor sár rég készen állt. így a BA és Ce 
2€>7 * 
fosaimsása közti rokonság csak két lehetőséget enged megs 
vagy Ce másol BA-ról, vagy ismét a közös forrással állunk 
szemben* A Magyar Történet tartalmilag, formailag egyaránt 
RA-ra mutat, • továbbfejleszti azt« Lászlót is belekotibinál-
ja, aaikor a a m idézett részben megmondja, hogy a esont 
férfiú egyiküket jobb, másikukat bal oldalira állítva nyil-
vánította ki a tudomására jutott jövendőt• 
a harmdik részleti 
m 55« c* 
A solio exortu protligaeae slve >oohaa rebellee, slve 
fuzeas, a septontrion* Sara*. Bosmos, oive ¿umatas, sive 
tas et öoeaos, ab occesu Via- ab ortu fhuroas, sive ab oo-
deiicoe et Oaaanoe, a oexd- oaau Germannö, duos ¿otontie-
die Illyrioos. Atque de utro- siiaos noxi*x>&q«* imperatorez 
quo imperátor© saepe u- bello coapeaooxvt* 
no anno txyumphasse*** 
; * végre egy olyan eset, melyben nem szenved kétséget, hogy 
Cervinua az AveruUnua-iorditást másolja* Látható ez először 
is abból, hó*® agyoncsapja bonfiai gondolatát, kihagyva ~ 
nyilván nem véletlenül — délről az illíreket, a ezzel éra 
telítetlenné téve az égtájak szerinti felsorolást* másodszor 
pedig a "köt pogány közt" szólással »^fogalmazott s oly 
nagy nöpsserüzégrs vergődött gondolat — moly idővel a oa-
gyarság európai helyzetének kifejezésévé vált — tudomásunk 
szerint Bonflaló, azt tehát Corvina® esek tőle kölcsönöz-
hette. ö az, aki sohasem íuulaszt ja el, hogy megjegyezze! "a 
korgó ab hoete Qreeo gsmviter adurgeretu* et a hoaa-
aum hAberet lnfeetua" (lü VXt£*)| "iater duos iaperatores 
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oövifíöimoaqu® tyraanos esse OBitos" <1B IX1134.)» "Videbant 
* 
«ml« se intcr duo poteatissima orbio imperia esse collocatoei 
hic uooanorua laperio presebísntur.• • hinc Grecoxua" (1B X« 
* 
lo9.)t Báty és "inter duog orbie iaperatore« se sifcuxa esse 
canöicabatur" (4B IV1I15.)* "Inter Tureos eö herobieoo nati 
* 
euous" (4B II129.)« Vő* nóg "In ccyllam, nihi erodlte, ind-
áit et Ohaxybdira" (4B 11*54.)» a Sy&posioabaa isi "Inter du-
% 
os ofccntisaieoa noetri aaoculi iaieratores o sentenfcia 
bella r;erims" C f a vegyük hosszt ar. Idézett M 55.-
öt. (Később közhellyé válik t Róvay ¿óter 1659-ben közli lüm 
tyás állítólagos epitáfiuiaátf melyben mit olvas uks "Caesar© 
de gaaino fatoor duxiose fcriuiaihua, Altér Gexiaanus, Turcicue 
altér orat." 14« Balogh Jolán 181*) Moat azonban ne© a törté-
netfilozófiai problóaákat boncolgatjuk, hanem a forrásokét, 
a igy aon ezen a nyomon haladunk tovább, hímem azt állapít-
juk oegi Corvinus o helyen vitathatatlanul Boofinit másolja-
Ámda mindezekkel ssomban továbbra is kérdéses caurod 
azoknak a helyeknek a filiáclója, melyek Boafiai Magyar Tör-
ténete és Corvina« beszéde között azonosságukkal tüntetnek, 
de az A vorulinus-fordításbon nincs nok benne ("duo filii fU-
ere sui.erstites" etb.) 
Non kétséges, hogy mind Corvinra , mind a Magyar Törté-
net hasznosította az Averulinue-forditás el szavát, az is 
bizonyos azonban, hogy ezen ki vili volt oég valami közös for-
rásuk. Végeredményben a jelenleg rendelkezésünkre álló szöve-
gek alapján az átszámoz ás útját nem tudjuk rekonstruálni. 
A felszínre hozható adatok bonyolult ősszeltggée eket sejtet-
nok a különböző szerzők ós müvek közötti a valóság minden 
bizonnyal egyszerűbb less, ha kiderül. 
A kővetkező, Kapisztráni haláláról tudóéi tó rése (3B 
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VXIIil5*—157.) *h XVt57.-ta követi. A |B VIII«17. — tant 
láttok, hamis — adata, a osufca réoslefcöiaok 
laboréte c Eapisstráni János több alkaiofaral történő enlibé-
so felkeltheti azt a gyanút, hogy mindeme hely ok nem a tssp 
hagyományt, hmm a szent valamelyik életrajzát követik, s 
ily mádon irodalmi forrósra épülnek. Az ismert ieseuiák va-
larahu/lfltt korfcáraukfcól szé$m*n<&t a az 1*90-0® óvókban el-
terjedtek lehettek basánkban. Hicolaue de Fara 1*62, ¡Horony— 
aua de Jfcino 1*57 kőiül működött, Christophorua a Variaio 
X*63-ban irt, ¡topróni léber i raecoalatio-ja 1*6© táján kelta -
kosétt. As általak megörökített le ondók (kiadva« ásta San-
ctonna Oot. X. *39—*33, *85—*91, *91-~5*5. ás Magyar Sión 
1869. 1É*—113.1 az egykorú Irodalomról bővon, de sok hibával 
ir BÖlookeyt Capistrónéi XXI. 56*—597.) átnásése neonban 
arról győa meg, hogy Boafini vagy nem ismerte ©aakob, vagy 
non volt hajlandó felfogásukat magáévá tomii. '»ok ugyaniró-
bór lényegében megegyeanok a Thor cai és Bonfinl által kö-
zölt elbeszélésről — a Hunyadi—Kai/inatránl-eUaatét dolgá-
ban os utóbbi mellé állnak, s a győzelmet kizárólag neki tu-
lajdonítják, okinak a magyar történetírók mellékes sterepet 
juttatnák. Aa irodalomban a két jeles férfiú személyes rlva-
lisálása tükrösödik, sülért iratán Gyivius rag is dorrálja 
őket (ASK *.). Ilyen körülmények között hnfini teimóesetesen 
non hoasnálhatta a Kapisatróni-legondákat, s lagbiatosabban 
a Hunyadi család körében élő hagyouányanyagra táuaeskodhatott. 
sután arról értesülünk, ho^y Jasobue iicone (? arábiai 
Jakab) társa halála után basatárt Itáliába. Ottani működésé-
ről "unlversa Italia plom testatur". A hires inkvialtoxról 
raoat már har&atosor hallunk a decasbaa- loasör a 3& IV«29» 
aulákéra* t rag nagyarorasági tevékenységéről vfaurócsi alcq-
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ján, a toldotta meg néhány adattal as ő híreit, igyt "ex agro 
Ascolano aatus", s hogy £ai>isstráni hozta tanyával ¿annooiá-
ba. A 3B VIII115. megint; arról szólt, hogy KapisstrAni társa-
kónt érkezett hazánkba, e aost harmadjára — iámét kollégájá-
val ösazefU&;éebaa — visszatértéről és haláláról hallunk:. 
m adatok a magyar azé ¿hagy oaáay ból erednek, e általában naa 
térnek el túlságosan a valóságtól» SfeXetéséfMk helyeként ré-
gebben valóban Ascolit (dévai lox. XXIX» 386»), újabban Honba-
% 
pranaenét (Lex* f. Theol* u. Kirche V. 8*3») tartották nyilván) 
csakugyan Nápolyban halt aeg, s öreg korában (1391—1*76)* A 
* 
magyaróra sági működéséről mondottak azonban csak a Thuxócsitól 
vett adatok mér ékéig igazak* Kuza&oeabb id lg 1*32 ée 1*39 
között tevékenykedett lazánkban, illetve Boszniában, tehát jó-
val Xapiaztr&ni fellépése előtt* »után — amennyire gyér élet-
rajzi adataiból kivehető — csak néhány futó látogatóét tett 
itti igy l*57-bea V. László, l*pö-ban átyás környezetében 
találjuk. Csaknem teljesen bizonyos, hogy a nándorfehérvári 
osata hire Itáliában érte. Az l**o-es évektől emlékét már csak 
az egyre bizonytalanabbá mosódó hagyomány őrizte nálunk, e 
ennek nyomát fedessük fel Bonfini feljegyzésében, Helyben már 
tanúi vagyunk a jellemző folyamat megindulásának« az azonos 
jellegű, azonos szerepkört betöltő szerellek egybemosódásának, 
egyelőre még csak személyük szoros öe« zaku4.ct olúea méri ékéig. 
(Vő. Erdélyi Múzeum 1098. 259—266, 311—321.1 Fraknóit üagyar-
ország agyh. és pol. ösízeköttetéeei II. 3^—39, *I9—*2o.)® 
A 5B ¥111 «159—337. szakasz ABB 66—71* ós Th IVi58—Go , 
62—63* fejezetet másolja váltakozva, itt-ott a két előadást 
egymásba olvasztva (pl* 3B ¥1X1«255«)$ több helyt jelentéktelen 
bővítéssel* Tartalmilag ezek kös&l a 3B VXXX«191—195* tűnik ki, 
mely Ciliéi megöli;sónak előzményeit tárgyalva Vitéz Jánosnak 
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az ügyben játszott ezerepét, valamint Cilleinek egy Brankovico-
hoz irt állítólagos lovaiét ismerteti* Az előbbi kérdéshez ada-
tok hiányában nea esólhatuik, ez Ügyben ez az egyetlen ilyen év~ 
taloa tudóeités. A stóeik hir Frafcéi { «ilágyl 126*) ese int 
"nélkülözi a belaó valószínűség ksllékelt** Isaerjük Rrenkovics-
mik levelét (ThaHéczy—Áldásy » Magyar—ezerb oklevélkár 
% 
38«), melyben azzal fenyegetőzik, hogy minden cirkéért, mit 
bi-.okain a taagyarüfc lová^iak, egy-egy ©»bor fejét fogja levág-
ni. Talán ez adott alapot a noví zetee levóirái»let GNigkOfapuná-
Ideára, moly útként ne» annyira a aüvószet, mint inkább a 
rémhirterjeeztóc bélyegét vizeli magán* A hoeezú szakaszhoz 
stég agy észrevételt tehetünk* Balogh Jolán 72* szerint a 3» 
VXlls266* félroérti fhuréczl* szavait, melyek a szóban forgó 
helyet igy jelölik meg» "in doeao, ad latos turris Xetbsexra&r 
aedificata ad infoxiores thexeoa pfcospie lenti"* 
A 3» VIII1338« mondottal fonásra tekintetében ise ét bo-
nyolult szakaszhoz órfc© dnk, melynek eleő bekezdése a király 
haláléi, követő eseményeket Ismerteti* ¿-led mondtai feltűnő 
egyezést mutatnak Gerardus de Hoo előadásával (vö* Kaprinal 
1* 265* 268*) I 
koo 6* 3ö mit338. 
orte Ladislai audita ingene ¿rotaulgata regi® sorté m n m 
par totan mxopa» dolor Chzi- fere oro ^e principes eat In 
stianoxuta prlaoipUB anlaos ee» daerat ionra out in tristi-
invocit.*. tia» ooswomx euat. 
V \ 
A hir nem é >ym aegdöbbentő, de feltűnik az a^ onoe. áj. ezzel a 
jóval későbbi szerzővel* hoo felhasználta a Magyar 'történetet, 
8 gyakran utasítja ide olvasóját* kppw e helyen azonban m a 
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hivatkozik rá* e önmagában temóazetusen mm jelent somit. 
Gyanús azonban az a köjftfcilmésy, hogy Eoonál honfiai mondatai 
közül csak azokat látjuk viszont, amelyek ne» köthetők forrós-
hoz. kihagyja azt a két mondatot, amely kétségkívül Honfiai 
r 
saját betoldása« "In Ungaxda non .nri nercre eertatma, iniquus 
onia Ladislai oénitie interitus huny* e peetorioas ©antuia áb-
egit, preterquem eorua, qui Corvlaie infonsi regla© olia paxtee 
oecuti fueranfc." "Solata legátiono ad doeam qulaqiM suam nestus 
redlit." i-m kihagyja a "Eortoa tanti ..rincipis eigna quoqua 
nonnulla prodidere" kezd.tü szakaszt, moly bon a 53 VIII«146.-
ban egyezer már lefestett üstökön feltűnését b> azéli el újra. 
Vajon képes volt-e áoo arra, hogy honfiai szövegéből kihámoz-
za a szerzi' saját betoldásait? Valószínűbbnek tűnik, hogy mind-
ketten ugyanazt az Írást másolják, hoo sai&pláa átveszi, hon-
fiai szokásos módján megbőviti. 
A J/i Vili «947. még néhány csoda jelet sorol elő, forrósát 
JiB 15«1457«-bon találjuk éppúgy, mint & következő bekezdése-
két is* zok futó áttekintést adnak a évek arópá jának 
.olitikai viezonyairól. ^yetlou találkozik ben-
nük, mely o kútfőből nem származtatható, e ez a 3b VIII«349— 
35o. elbeszélése. Az első a törökök viselt dolgait lemerteti, 
s mivel bab III «8. ugyanezt ogyuaSMkkel a szavakkal mondja el, 
kül önösebb gondot nem okoz. A pápa haláláról benső*oló m.*uodik 
mondat azonban sem ebben, s m a többi font kikutatott forrás-
ban nincs meg. Ismét az egykorú publicisztikára kell utalnunk. 
Az elbeszélés részleteiben is kimutatható a szerző által lemart, 
de a Magyar Történet irása során naa hasznoaitott munkákban« 
'Gqi.ígw,^  dics qaadraginta morbo oa. tus et uxtromo confootua 
®«nio e vita aiiirevit. ixnumque pe otes in ^ ilica dana ti » o-
trt s e ^ i e ^ ^ in looo, queo vocant boatae Luriae febris, oHsu 
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ApoXlinls feeajáUia* übiit autó® octavo Idus /urusfei amw ©élU 
Vafcorie Ghrlabi guadricontoeimo quinquageel o o c t a n r o sápra ©il-
lés lasas. Cardinales pro eore ét reglas exequias íeecso" (Acaeaa 
» 
üylviua) Coscsentorií 29«) "Rodexlcus... Is admoima iuveniz a 
Caliato III* eluo avunculo cardln&lis facfcus*** aosgue vlcccan-
ogliarluo Rotaanao eccleslae est dletus." (Jaoobi ardlnalis 
* a iemsis eocmoateríorm liber XI* uo* 37o*> Csak az He sorere" 
kitétel sarad magára* De vö, az iaónt Aeneastól Idézett részt 
saját, Mátyáshoz intézett levelével is (liótaa 1*58* ssept* **, 
Kaprlnai II* 2o7—2o8.)* 
"öe rebuc extemie haotcnust ad inetitut«a nunc nariutio-
nen red&amue" — aoodja a 3B VIII1368«, a ezután a könyv utolsó 
bokezciésétfc a magyar történelemhez közelebb álló események is-
mertetése tölti ki. A tényanyagot A8B 71—72. szállítja, ez a-
zonban cenk a 58 VIII1369—361. szakaszra futja, az utolsó egy 
lapot a szerző saját szavaival mondja el. Itt a ©ár megszokott 
közhelyeket ismételgeti! "Rex pasain a popalc salutatus et non 
elne etmm applausu ab oenibus exoeptasf festő, ludi, aaltatio-
nee*«*n Ne» is történhetett sásképp* 
— 26* — 
Mátyás király, 1*50—l*9o 
(3B XX—*B VIII.) 
AB X*56-as év ©ööaónyoit tájoló 3';. IX. könyv törzsét Th 
IViG3—alkotja, namyiségileg azonban oly csekély szere ;>et 
játszik, feo&y jóformán fel öoü fedezhető az 
Több-
kevesebb változtatással, bővitóeeel a $B ¡U«l—3» 2o—29» 77— 
92, lo?—lo8, 116—117, 152. mondatban toluljuk nos szövegét. 
AfíB egyáltalán nm körül olö. Ab Irodaion helyét mm jellegű 
források foglalják el, mindenekelőtt az ólö hí^ gyomány. 
ebből mórit, bár 
c ésaébon AS > l.(39o—391.) 
data Ka 31—32.-ben is fellelhető. A könyvet bevezető bokosdós 
egyébként jobbára osok iltalánoseágban mozog. 
A 3B XX «15. hires adata ötilégyi raaóoet csodálatos fu-
táráról a szerző szerint macától Mátyástól aauro&aik. Kardos 
Tibor aogyarázza e helyet (honfiai 3 8 . ) • 
A 3» XX116—19. Vitéz János osefearszőgi követségéről em-
lékezik, mint nekünk tetőzik, üayasány alapján. A kérdésről 
ik ixoáaiói» Mátyás 56—37., azzal a megállapítással, hogy az 
öesaeg helyesen 5o ooo árnnyá lehetett. A nálunk oifenofrlektu 
oxöccn emlékeztet a honfiáinál fiatalabb iksjeilus előadása« 
"sexaginta millió ¿utaaim oureum quidam decreta esse« alii qua-
drti-inta prodidere" (idéki Xapxdnai 1. — A iapstam hibás, 
helyesen *52., a *51. ós *69. között.) 
Ugyancsak részvevők elbeszélésén alakulhat az a nahány ki-
egészités, mellyel a rékosi országgyűlés Th XV«63.-ból átvett 
elboazéléaét bővíti ki ("quart* Idus Febraariuij% "multitudo 
© 
iágens euperato anubio ikuiaa veait" 5B IX»27—28,). A helyes 
^tum egyébként Étmm jan. 2o. (Ld. fraknálj áuyás 6o.) A ha-
- 275 -
gyo&ány felhasználására uutat a következő néhány aondut is 
(5B IX «30—31«) • ©el? a Budára átkelő tüa©g ©aiitésével együtt a 
% 
nekiheveseüett kortüökeaósre, <§ Hunyadi párt erőszakos föllé-
pésére utal* Irak az adutok frakaói (Mátyás 63«) szerint ne» 
valósak, mert ellentótben állnak az egykorú feljegyzésekkel* 
¿Italában kétségesnek tqrt mindent, m i itt és alább a vólaaa-
tós körüli bonyodalmukról hallható, aert a tudósit&ook zöme 
egyhanoáságról beszól, s a pártok őssraoeapásáról neo tud* á 
fifelágyri erőszakoskodásait hangoztató feljegyzések szerinte 
Ulászló idejére utalnak, "mikor uáfcyás fényes emlékét elhom-
lyosituai iparkodtak*'* Maga i?raknói utal ¿ionban lúgosára, 
ki hasonlóké oa megemlékezik a fenyegetőzésekről, z ezzel, 
ha u m is igazolja honfiúit, a források egyöntetűségébe vetett 
hitet mindenesetre oegingat ja* A részlet Ulászló-korabeli ke-
letkezése természetesen o m kéteáges* Csak annyit állapithatunk 
neg, hogy később a választás menőiéről ilyen ealék is élt* 
A kővetkező, ázilógyi beszédét ismertető részlet (3» IX« 
% 
32—72*) ka 3o* előadását bóviti ki, s az előző könyvnél 
megállapítottak után véglegesen bizonyossá tesz abban, hogy 
a 111* decas azei&e&ztétének Vwgén ucaliai nagy műrtékben fel-
használta az Kpitooe segítségét* (A beszéd egy részéhez — JB 
* 
IX «02—65* — vő* őzilágyi Mihály oklevele, * est 1*53* jen* 
23* Kaprlaal II* llő—119*) A szöveges egyezés — beszédről 
lévén szó — nem döntő, a gondolat azonosság azonban kétségen 
fölül áll. Vö* Blazoviei; 1* n* 3b—*2* Toloy ietván — ki bzi-
lágyi beszédét szabad taagyar fordításban közli la — ágy véli, 
hogy cnoeus áylviuc, kaasanus ós Bonfini ezt a szöveget egy-
sástól függetlenül jegyeste fel (i. a* I* XV1X—XIX, p*). Az 
* 
első kettő kapcsolatát nea vizsgáltuk, üonfiai azonban ausa» 
nostói veszi előadása e részét* 
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Más forrósaink le kainak arról, hogy a résztvevők egy 
MOArtja nzilágyit akarata ellenére jelölte a trónra, de 6 
ezt határozottan visezautaeitott©» (Ld, Fraknóií Mátyás 60— 
61* és u5s Sailáol 5í5—59*) 
A 5B IX177—92» kissé bővítve Tharócisit követi» ©zen be-
lül JB IX i8o. v5, Uziláyi id. oklevele (Kaprlaai IX* 118— 
119*). A Mátyás megválasztásén örvendező pesti nép viselkedé-
se <3B IX$81—83.) körül epés« kis kakta- eeerburjánzott 
fel irodaliaaakban. Legújabb tüskéit Filológiai Közlöny 196*. 
389—39*, 39*—397*, 1966* *7o—*73., Irodalomtörténeti Köz-
lemények 1965. *78—*86. (A korábbi reflexiókat ld* e hely©-
% 
kon.) A megjegyzések 'hurócr.ira vonatkoznak, honfiai mint a« 
ő szavainak átvevője ós értelmezője kerül szóba. E ezakasz vé-
gétől a iodjobrád Györkre vonatkozók — köztük Mátyáshoz in-
tézőt t szaval — Ha 31.-ben találhatók meg, ha jóval rövideb-
ben is, mert pl* a 3B IX$93—9*, 99—!o2. tényeket nélkülöző 
szószaporítás* A X»3—lo$* mondat Ra 31,, némi önálló bővités 
és a JB IX918. mellett a hagyományból ie merít» gondolatai 
feltalálhatók Mátyás és í odjebrád György szöveteóglevelében 
(StraaenitE 1*58. febr. 9* KaprlMd XI* 138—139.). 
% 
A 3B IXílo7—12o. fűként th IV$6*.-efc kí veti, részben ki-
e éaaitvo néhány önálló, de tartalmiing jelentéktelen gondo-
lattal (112—115, 118—12o.)f részben a Mátyás fogadására ki-
* 
vonult főurak névsorával (to9—llo*#), aolyefc hitelesnek fogod-
* 
hetünk el. Fraknói (Mátyás 7o.) — forrásutaláe nélkül — máz 
% 
felsorolást ad, melyből kihagyja Kanizsai Lát »lót, holott va-
lóban a király kíséretében volt (ld. 'Tusul 19*1. 7.)» ugy nösak 
% \ 
ott lehetett Hzokoli ¿éter, ki l*58-tól tettesi isién* macsói 
bán ( iz ;ok 1 • / • >o9*)* • u. xfc. | , Uv? a rtsa 
* \ 
érdemtelenül jutott, c érdemei l*58-ban csak n választás körüli 
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etelgálteokből állhattak* Fia, ¿ ©toll János "üenadiengi* 
nusxi eplsooiue" említés a te keletkaséatörfcénete ea®, oat-
jából jelentős, mivel e s m M i püspöki zsákét 1499 elején átte» 
te utódénak, eaga pedig kolostorba húzódott viasza* (14« Ju-
hász Kátoat Csanádi ¿üe.ükeég V. 78, 02. és aő, Seltssfesift 
fUr Katheilschs fheologie 1959. 466—478. Vö. «6$ 3B kt256.) 
A fogadtatás további részleteinek elbeszélése (9» IX «112 
—151.) kis részben Th XV«64, ka 91« én a hagyotoy, stoel as 
izéi fantázia alapján folyik* Valószínű, bo*sy a hasai földre 
lépő úátyiot Vitéz fogadta a határon, az Itt késéit beszéd a* 
zenben inkább a szerző alkotása, aint az övé (vő* Pzaknéls Vi-
téz 197»)• Hiány©o értesült só* re vall, hogy «3» IXil*>.-ban 
te alább, a stzasonitai eetssteyek elbezaéláss uosén Sonfial 
mindig oeak Viktorinról teáz telítést, mintha apja jelen om 
lett volna, holott orrnak ellenkező jésél tteomáaonk van* (Vb* 
Imiméit S&tyés 7o.) A & IX«l5o. dáfclM«dto*ur»ete* ("¿tele 
ante Kalsndsa ^ aiao cireitaz saroopfeaga fosta") hibás* ;«••> 
vette ezt már Saprlazl (I* 455, 459*) 1«, Kardos Tibor (Honfi-
% * 
n i 947*) i s d i g javifc. : s z e r i n t a " z a j e o h z g a fosta" húshagyó 
koddst j e l e n t , a n i nen lehetett á p r i l i s b a n , n ikor « á r jé© 
s í n e s , s egyébként i s a k i r á l y « á r febr* 1 5 - ó n bevonult indá-
ra* A v'ísájusw—t tehát "»árcittsM -ro k a l l javitenuak* ttétyé* f t b r . 
ü í - t e teg QmiMé* v o l t <ld* írebeetytet vart* h*Oy* ¿ 5 * ) , - j 
targonban 1 3 — 1 4 - t e j á r h a t o t t , s valóban, 1 4 5 0 - 1 » » h u 
kedd febr* 1 4 - e e esett* (Btezlettsebben f o g l a l k o z i k 
c o l Knousi Kortan 264—269«) 
A Mátyás wrülkixiéaéoak. legeled napjait tárgyaló 9« X*» 
152—191* e?akaza ttgyanesak Ea 31* te Th IV«64. kurta előadá-
sát terebélyes!*! ki «te közlésen segUeégével* A bodai sei-




vilógiuriát (Buda jún. 8* Kapránál X. *61—*?8.), a pol-
gárairól (58 IXIX55—156.) hasonlóképpen (uo. X. *79—*eo.) Ab 
% » 
fotontisztolet stb. leixéaa (3» IXil57—161.) tartalmilag üres, 
% 
item valószínű azonban, hogy tanképp történt volna, A király ta-
nácsosait , közvetlen környezetét megnevező 38 IXtl62—163. az 
addig mondottakon őt. az ezután következőkön alatti, forráo-alap-
ja nincs, do helyes, á fölsorolt novak egy része (Vitéz János, 
Hezgonyi icbestyén, Kanizsai László, özokoli ¿éter) ©ár az i-
föónt in szerepelt a határra című követségben. A többi eeilitott 
személy is jolontón szerepet vitt az udvarnál. Vitéz Jánosról 
ós . szilágyi Mihályról n m szólva, özóchy *nes ( ©1*65) tar 
eeaknora 2o esztendője esztergomi érsskt Bzokoli má léter — 
mint említettük — tmaml ispán, mocsói bánj Kanizsai László 
erdélyi vajda, királyi főlovászmester* Kosganyl ¡ebosfcyén ugyan-
csak erdélyi vajda. K ezakaeaaal kapcsolatban tag a 3B IX i 182 
—18*.-h©z koll nat a megjegyzést fűznünk, ho^ y Vitéz 1*59 ta-
jusábaa raogy először Bécsbe a korona kiadatása ügyében, rod-
tanytolom tárgyalásairól ld. Fraknóii Vitéz 139. Táreaüágábun 
von a pápai követ, a vártai püspök és Hozgonyi János (Hadtör-
ténelmi Közlemények 1912. 72.). 
A 38 IX1192.-tői a Hunyadi ház származásának problémájá-
ról tájékozódhatunk egészen a könyv végéig. Itt tar másodszor 
kerül terítékre a kérdés a 38 IVt253—27o. után, mely Hunyadi 
Jánossal kapcsolatban egyszer tar felvetette ezt a .robiétat. 
célszerűnek látszik e két helyet együttesen vizsgálni, annál 
ia inkább, mert kölcsönösen agyarára utalnak. Előre kell bo-
csátanunk, hogy a kérdéskör forráskritikai tekintetben az egész 
oü egyik lebenyolultabb szakasza, tartalmilag azonban jobbára 
ért éktelen. Ami valós, vagy tae tok int ötben figyelemre taltó 
tant található a két részre szakított, összesen 8 lap terjedelmű 
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fejtegetésben, est lekes Lajos nár néhány évtizeddel ezelőtt 
értékesítette (Ml»; X« 13—690» aagálla Hasaihoz társai te-
% 
kintetben noei tudunk hozzátenni» Így tehát feladatunknak azt 
tartják, hogy igyokezsüak a kérdést — esek a forrásokra kon-
centrálva — minél tömörebben összefoglalni* 
A 5B IVt253—271. legltoyegesobb ¿untjain Th IV*3o. vé-
leményéhez igazodik, egyebekben főleg uy.nnzt tangózta* ja, ap-
ait a 9* könyvben le ki fog eajd fejteni, „xdekeeebb oe^álle» 
piktora találunk a 38 IVi257—250.-ban, ahol Hunyadi János any-
ját Thcodosiue császár ivadékának mondája, 
felfigyelhetünk azokra az oklevelekre, melyükben Hunyadi János 
és mátyás Albánia és Tboeszália fejodeJUaelt vérrokonuknak mond-
ják (Ka rinai H . 559—569.), fraknéi (Mátyás 8.) azonban ez i-
« % 
rátok authsntioitását kétli. 
.lakos Lajos (luXv X. 25.) figyelmeztet arra a félreér» 
tóere, óni a 38 XVt259.«ben található, óhuróezi szerint ugyanié 
Zsigmond Vajkot hozta be Magyarországra, wtg Bestiái ezt János-
ra érti. Ugyanitt az "adfcuc e^hebun* kifejezés szóbeli órfceoii-
lóe 
valóság} el kapcsolatba került a királlyal, teh&t udvari »aolg&-
latának kezdet éra (Klek©« uo. 32, 62»). 
Ozájhagyooáoyt idéz a következő adat ist "in Itália duos 
3nnes sub duce ihilipps kediolanensi príma stipendie nemit, 
aso gjgiiOTiindttm in Italiaa seoutus raeansit." (38 XVs258.) Ja-
% 
dl l oggia Bracclolini szerint Hunyadi Filippo üsslml kese 
alatt nőtt haávezórréi "In fuori cho Glouaaai Vaiuoda dalló 
•>hno inslae da giouanetto alieuato et per «elte ¿huerr© sotto 
. houerno mio faote gia noainato" (Hadtört énelai Közlemény ok 
* 
1930. 126.). Az ozorai Üpo neUett Hagyaxeraaágon eltöltött 
*«*lgál*t 88&3O0 eós adattal ia igazolható, s tényként könyvel-
28o -
hetjük el. (Ld. Ilorio Bonfi, Hadtörténelmi Közlemények 193o. 
% 
125—133«) A Viacontiákról azonban csak Honfini szól. lígy lát-
szik, a XV* század végére a hagyomány a csak 
valami olasz Fülöpre emlékezett. üzámon tartotta azonban, hogy 
Hunyadi elkísérte Zsigmondot Itáliába <ld. V. László egyik ok-
levelét, Fejért Ganus, incunabula 132.), @ Milanóban le megfor-
dult« Az Író szokásos módján, a "nam" szócskával bevezetett mel-
lékmondat segítségével összeegyeztette ezt a két töredéket, 
Fülöpöt megtette milánóinak, a következtetését a későbbi iroda-
lom tényként idézi, egészen a Magyar életrajzi lexikonig (X, 
759—760«) • ledig elbeszéléséből napnál világosabban kitűnik, 
hogy nem voltak ontoe értesülései, hanem innen-onnan felesi-
ogotoct mozaikokból próbált valami épkézláb egészet kialakí-
tani, — sikertelenüls Hunyadit háromszor indítja neki a kato-
nai pályának jelezve, hogy hárman háromféleképien tájékoztat-
ták, s nem véve észre, hogy két hir u&ranarra a dologra vonat-
kozik! "öervivit a irinciido..« >ewetrio episcopo kagrabiensi", 
"eub duoe ihillppo Medlolaneasi ¡rima gfcipqndla merült", "j ri-
h u ö C stií^ ondia aub Ungaro ale laule?] prefeoto focisée me-
§ 
moranfc", — mondja alig nyolc soron belül, rről az "ale pre-
fectus"-ról Mátyás állítólagos szavait is idézi, amiből, ha 
több nem is, annyi kitűnik, hogy kilétéről a királynak sem volt 
tudomása. Az utóbbi két adat ozorai llpo emlékét őrzi, kit o-
gyik forrása olasznak, a másik magyarnak tudott (vö. FI. Baafi, 
% 
i. h. I30—I32.). jüanéinak t ertson isetesan Honfiai teszi meg. 
Tévedésének számunkra az ad jelentőséget, hogy jelzi a szakasz 
forrását. Zsigmond és Hunyadi milanói tartózkodásáról okiratok 
is tájékoztathatták, bár fenntarthatta est a szóhagy omány is, 
olvétsre másutt maga hivatkozik Zsigmon Itáliában járt katonái-
nak elbeszélésére (3B XIX1259,). Határozottan "hivatalos** i z e 
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van viszont annak a »egállá it ásónak, hogy Hunyadi "cua XXI re* 
quis" azolgálta Demeter ¡üs üköt, ée az az adat nem is laoad el-
lent az ismert tényeknek (vő. Kltees USXw I. 52—5?» 67*» Ka-
* 
xácoonyi János, DXEKv 14.). Többi megállapítása kétségkívül a 
szóim; yoaúnyon nyu-ezik, aiynte egyik ága Fülöp nevét tartotta 
font, másik a derék prclatosra emlékezett, az egyik olasznak 
hitte, a másik magyarnak. Honfiai tehát ebben a kérdésben több 
véleménnyel ismerkedett meg, s a köztük lévő ellentmondásokat 
saját logikájával igyekezett feloldani. (Ham tudunk minden e-
gyes aprósággal behatóan foglalkozni* a "naa" szó Honfiai szó-
tárában különleges jelentőséggel bir, rendszerint ezzel kapcsol-
ja Öcese a különböző források egymással semminemű kapcsolatot 
nem tartó közléseit.) 
A 9. könyvben részletesebben kifejtett genealógia ugyancsak 
több, más-már forrásból származó elemet foglal össze. Felhasz-
nálja a szájhagyományt, s ennek révén több, hitelesnek elfogad-
ható adat birtokába kerül, bár a hamis meséket s ra tudja kiros-
tálni. (Vő. flekoe i. m. paseim.) Ilyen indítású egészében a 
?B IXI192—2o4. és 286—299« részlet, zoket tudós okoskodás-
sal tűzdeli meg* Így mindaz, ami a család római eredetével kap-
csolatos, a humanista udvari körök fikciója, itirt ad arról a 
"fabuláról" is, mely Kcigaondot tartja Hunyadi János apjának, 
a ennek terjesztését — a jelek szerint alaptalanul — Ciliéi 
társaságóiiak rováséra Írja. (Vő. Teltei X. 29—52.) Itt van e 
% 
verzió első Írott nyoma, 3 bár Bonfini erősen hangoztatja hamiz 
voltát, 157o körül már valóságos esámazáeelméletkéafe tartják 
számon (Balogh Jolán 629«) A Cili elte ezerzoeégé r® vonatkozóan 
lé. leken, ihKv I. 35, 37—38, 04. 
Thuróczin kivül Írott forráz felhasználásának nem jöttünk 
nyomára, ha 2. is e&lltl, hogy Mátyás Kolozsvárt született (3B 
262 * 
XX|2a$.)t de ez adatnak nca keli irotfe kútfőre támaszkodni^, 
hiszen a köztudat nyilván számoatartotfca. Mátyás 1*69» febr. 5-
ás ürünnbon kait levőiében igy szólt "favorité divton clcaaencia 
In ©adom eivitate nostrn Coloewar folicitcr natl auraos." (Ja-
% 
kabt Qklsvéltár X* 232.) Erdélyi neveltetéséről Szilágyi ealó-
kőzik meg az erdélyiekhez 1*58. jaa. 2*»~én Pestről irt levelé-
ben* "Vee, qui eereniasima dostinua Mathlar in oedio vcetro na-
eoi, iater vestros larua educarl ;>rimomque iuveatam agere vidi-
abis..." (Teleki X. 572.) 
% 
Aronpecknél megtaláljak n 3d IX1237.-ben mondottak párját i 
"Amorum quoque iasigaiis, puta eorvo, geztamini aaauli de eolore 
ílavoo in clypeo depicto, quae ipse tolnus somos ueqoe bonc 
gestaverat" (1259*)• nyilvánvaló azonban, hogy ezért egyikük-
* 
nok seta kellett elmélyedő tanulmányokat folytatni. 
A tárgyalt rész végeredményben egyetlen olyan mozzanatot 
sem tartalmaz, ami Írott kútfő nyomát sejtetné, a még a Thuró-
czival való egyezések som lennének feltűnőek, lia az Ő követésé-
vel egyébként nem számolnánk. 
Érdekesek azok a részletek, melyek a fő kérdés járulékaként 
kerülnek ide, különösen a könyv utolsó bekezdésében (Bornemisza 
* 
János stb.)f ezek bárjjykörünkön k vül esnek, e ezért szak álta-
lánosságban utalunk Császár Mihály sokszor 14. értekezésére, 
dzeretaéak azonban fölhívni a figyelmet egy szerintünk jellemző 
kitételre* A 3& IX»298. a Zsigmond apaságáról szóló mess el-
hangzása után ezzel az indokkal veti el a mondottakat t "Quod «1 
vere has fabula fuisset, quis ambigat Sigiosunciiim profusisöims 
x>rodigalitatiz ii peratorom non solm a&ro, ded rogno, oua vitili 
rolo caierot, hunc esse daruit árum? Vetustatis eognitloneci, qui 
tolla eonfabulantur, livor qdemit, quando adoleaconfcia lapeidu^ 
íoeile tolerare non pofcöraat." Természetesnek tartja tehát, 
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hogy az apa — törvényes örököse mm lévén — trónját törvény-
telen fiára hagyja, 8 ehhez való jogét esek az Irigység von-
hatja kétségbe. Itt a Eeigaond és Hunyadi János között fennállt 
viszonyról van szó, a © adat fogalmazása idején azonban e saog-
állapítás ismét aktuális, e másra, «int Corvin Jánosra, am 
érthetjük. (A herceggel haló «alapé*iájának jelét tsáchol is ki-
* 
fejezi» vő. *B VII «125—136. szakaszt kísérő jegyzeteinket.) 
A 9* könyv leszármazási táblázaténak zömét a Hunyadiak ró-
mai eredetének bizonyítása tölti ki. Maga az ötlet nem a szerző-
től származik. Eredetének vizsgalatát nem martjuk feladatunk-
nak, azt azonban aegálla ithat jak, hogy az iáío-as évek Utsó;a-f 
vagy legelébb Ifcália-eaerte ismeretes tétele volt. hoaaanui' a 
király előtt tartott oráolójában Így szólt "Homanue itaque es 
tanerő, Eoma-iuo ee ori.-.ino, fpmanuia te ec latinon homlaen nos 
Itali aaeerixauo, affirntuaus, praedieaous." dtb. Az állítás sti-
lisztikai oszkösökkel történő kul nősen erős hanraúly óvása csak 
szónoki fogás ugyan, mégis mutatja, a beszéli nagy fontosságot 
tulajdonított a dolognak, s ezt nyilván neei tette volna, ha ezt 
mm várták volna tőle. cortooiue (1.) hasonlóké ont " uare 
© 
urbe noatra, dea, ut lta dieen, fcerraru- m gént ium, Hona, undd 
tu originer. duci*" etb. Honfiai már Begyarorazágra jövetelekor 
kidolgozott elmélettel érkezik« "teque et Corvina« et Hommm 
caosami esse ¿laac t stantux" — mondja az ¿.venUinuz-foxditás 
el savában (BA 5 5 . ) , e a "üe Corviné docpis orlgiae libella«" 
ott von a felajánlott müvek kőzött (*B ViXti?9*). Kszol azonban 
a nuakáoiikának nyoma U vész. Az irodaion feltételezi, hogy be-
ledől ;*>sta a "nagy történetbe" (ld. Kardos« ontini 352.% Ke-
tany Lajos, Uj Magyar üázau® 185*. I. 251.» stb.), azéka ember 
ne« látta, a bibliográfusok a szerzőtől vagy egy órától vesznek 
*éla tudomást. Nem látta a «övet 1698-ban ¿te&ler, 18**-ben 
— 2'3* — 
Fejér György (Genus, Lncunabula), sőt, nesi amliti máénak Bon-
* * 
fiainak a müveit is felsoroló címeres levele (Turul 1929* 5o— 
» 
51.) sem* Kezel saembon i otthont (Blbllofcheca 1. 163.) "Maci 
1577, íaegjelöléssel nyomtatott kiadásáról ifi tud. Tőle 
veszi át ezt Ssinnyei (I. 121o.), tőle pedig sokan tatook. Ml 
% 
nem akadtunk nymára. Annyi bízvást megállapítható, hogy a Li-
bollus szövege nem sokban különbözhet ott a JB IX »2o5—286. 
szakaszban olvasható ksapiláolótól. K rész — a bevezető czakuk 
és a befejezd mondatra, valamint a felirat^ yüjfceaényből kimá-
solt néhány inaakripció kivételével — teljes egészében 
klasszikus auktorokból szó szerint kiirt Idézetek sorozata, 
mit csak néhány aktualizáló kősbeeaúrás ós néhány félreértés 
vagy fólroaagyarázáo élénkít kissé.A mintákhoz való ragaszko-
dás oly nagy fokú, hogy a szövegek öesacvetésére nincs is 
szükség. Forrásproblémáit — ha v©n ilyen — kil a tanulmány 
lenne hivatott tisztázni, mert ez a kérdés a ni számokra má-
sodlagos, a az itt felhasznált rahvek a Magyar Történet forrá-
saitól nagyrészt idegenok, ezeket 'oniini n&tóny esztendővel 
korábban vette kézbe, zért csak áttekintésre szorítkozunk» az 
indításhoz felhasznált llutarchus éa iionyeiua után a szöveg 
zöme Liviusru épül a 2*7. mondatig, közben néhány beszúrás 
éurtius Hufua, Kutropius és Herédotus azonosítható. 
A következőkben fíutxo ius mellett üio ós a Históriáé Auguatae 
irói jutnak szóhoz, továbbá ííuetoniue néhány életrajza, ize-
ken kívül — mint említettük — antik feliratokat közöl óe 
adaptál a kitűzött célhoz az 1. docas 1. könyvének tárgyalása 
során érintett 33 IX«267—272. B* lehet az egyetlen későbbi 
bei záras a Libelluc szövegébe» megállapítottuk ugyanis, hogy a 
forrásul szolgáló feliratgyüjtetaény magyarországi eredetű, a 
Libellus viszont Itáliában készült, A feliratezövegok tehát se 
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evedeti mmkúhan nőci lehettek benne. 
A forrásoktól — mint ealitettük — főleg ott van elké-
rés, ahol valami félreértés adódik. Így a 33 IX »219—220.-n.il, 
¿.olynefc alaja Idv 2»42, 4b, 52, 61., a személyek Összekevered-
nek. Tifcuf ailiue konzultársa ne© 1.« hanem U Valeriust t, 
Valerius jóval előbb viselte a konzuli tisztet (vő. 58 IX i 
217«) i Kpirius Caeeius ée Luciát; Valérián ügyét i>odÍg az Író 
e észen félreérti» "M. iubiua, uaenonis fratrem, et, uagis In-
viamt altéra» i lobi accusatlone 8p. Caeii, 1». Valerius eonzu-
leo dedit." — Írja U ? 2i42. A 3B IXi22l.-ben telített B, 8» 
ailio helyesen S. ? anlio. 
3B IX «2"5o. Corvinná» Llviusaál Corv^osi íoafini e nevet 
edndonütt következetesen Corvin ora változtatja. 8*1 teszi 
CorteoiuG is (2o7. ée 986. sor). 
3R IX »231. trie ac fcriginta« helyesen tres et vifinüi» 
C(, i atilláé konzultársa — jóval később — C. Valérián Leevi-
nue volt* V8. U ? 41 »17. 
M*g a 3» IX »235, Herodofcus—hivatkozásáról jegyzíixik aeg 
annyit, hogy a latin forditáe rendelkezésóra állhatott Georgi-
áé Vai la (+1487) jóvoltából, knak átültetése a XV. század vé-
gén eateoz kiadásban tarjedt (1474-től 1494-ig ld. Hala 8469 
—8472. sz.). 
A felha znált forrásokra több aUuaou.nl hivatkozik (ilu-
tarchuss, Hiotaysius, Horodotus, Uviua, tgigWMÜt), Utalásai 
fedik a valóságot, s itt attól eea kell tartanunk, hogy az 
adatokat közvetítő forrós réván szerezte, legfeljebb a ©rögök 
latin fordításáról lehet szó, aert témája annyira speciális, 
ho«y iiry összegyűjtve — akár cenk résaieteloen is — «odefn 
feldolgozásban naa állhattak reacalkezóaóre. Az eredeti müvek 
forgatása mellett szól a szövegek szinte teljes azonossága. 
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ami közvetítők esetén aár kovéebé lenne kimutatható« Ugyaneb-
ből következtetünk arra la, hogy a tárgyalt szakasz a Libella» 
az vegét a lehetőségig hivea ©ázdja, «őt, ahhoz nyilván 
közelebb áll, mint napúkhoz az auktorokhoz. 
A Hunyadi-genealógia elszánok konc opciójáról a köaelko-
rúak nem a legkedvezőbben vélekedtek. Holtai (História lev.) 
szigorú kritikát mond róla. Alig hihető, hogy honfiai maga ne 
lemerte volna fel elmélete gyengéit, a ha mégsem törekszik o-
zak korrigálására, annak oeak egy oka lehet* törekvése non sa-
ját okoskodásainak ublikálása volt, hanem a kórdóeeel kapsa*» 
latban tudoeúrára jutott nézetek összegyűjtése, részbeni e-
gyeztetéee, itt-ott továbbfejlesztése« Munkájának e része te-
hát elsősorban azért úrtékes számunkra, mert őrsi szokat az 
elkó z© őzeket, amelyek a Hunyadiak származásáról a külv nböző 
társadalmi körökbea kialakultak. 
A III. éeoas utolsó könyvében egyetlen egy olyan mondatot 
találunk, melynek párja irodaiad fonásban ki* utatható« 3» X« 
255* • Th IV«65. A könyv egyébként teljes egtozóben önálló, s 
részben a hagyomány adatait dolgozza fel, r szben az Író aaját 
fejtegetéseit közU (3B Xt*—5, 2*1—2**, 252—253« stb«), 
* 
kis részben pedig a raü más helyein elmondottakat ismétli* A 
hagyomány óz a saját asövag az esetek többsogábaa annyira Özz-
ezefonódik, hogy szétválasztani alig lehet« Különösön az e^yez 
eseményekhez fűzött magyarázat, indokolás, értékelés olvastán 
kérdéses, hogy a tolmácsolt vélemény saját-e, vagy sás személy, 
csoport állásfoglalását tükrözi. A könyvbea elbeszélt események 
zöme teiméezeteaen nea áll társtalanul az irott történél tóban, 
legtöbbjére vonatkozóan egykorú forrásanyagot ia folsorakoa-
tathatunk, esek azonban csak a közölt adat valóságát vagy valót-
lanságát mutatják, a fonások felderítéséhez nea vezetnek kö-
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»előbb» csak s •sm-i iafermtoresinak Kegbishatéöágárél tájé-
kestatnak (mi mjéteént esiatón am utolsó esea ont). fhhss 
képset a könyv e^ee séeeleteihes as alibid aegjegysés ket 
füshetjüki 
5B Xl2. a cseh bábosé ükaiho*. vb. Mátyás levele, oda 
1*58. BáM, 23. (Ka: tlaai U , 158.). 
W í t?—le. a aóaut pástról 14» (Sarai hásaló és taősok 
levele III. Frigyeehee» ?*éoefcájv&r 1%59# febr. 1?. (Ue. 2*9— 
m Xtöt—91. A m á s állal vesetett küldöttség tárgyaté-
aal n w Bécsújhelyen, hanea <; nemben folytak 362 elején. 14. 
Frakaéii Vité* 1*1. Vő. 3B X»27*—382. A tárgyalások 
itt előadott aanete aegegyeeik a %átym és Frá&ee kösöfcfc 
1%63-ban létrejött agyeaeégiee foglaltak**! ( -o vsddita tat-
fchiae eorona et f'oodera inkor... írtdericuia III. lnperatorea 
et... regen liatthisn... Bécsújhely flfep» jál. 19. Kiadta Zeáa 
boki as 1581-es frankfurti BeafiaMtiaáés 655—058. lapján.) 
Vö. eég 3B X1273—23» 292—31o. 
A 38 Xilol—136. a Joegonyi éebeafcyón, Hédervári lésslé 
áa Magyar Baláss vesórletévsl 358 áprilisának fcösepón indult 
felső-eiagyaroresáei hadjáratot besséli el. (Vö. 3» Xt92.) A 
bevesetÖ aondatok — réasbsn vieesautalva a korábban oondet-
takra — attaséban helyesen világítják neg as elösnényeket. U-
gyancurak kitűnő információkról vall a rés siet okban jaegButat-
keaó tájékosottség. la odáig nagy» hegy müő (Huasita 
3e6—3o9»)» aki saját eaavai sseriat **a kiuotfc ferrássayxgot, 
eabarileg ssélva, teljesen áttaaulaányosta", esenkivül kiter-
jedt levéltári tanulmányokat végsett vagy negyven arohivtiaban 
(ao. V»)» egyetlen ©sóval sea aond többet bonflninál» s e két 
előadás kösött egyetlen adatnyi eltérés nincs. Ha Beaflni fél 
évo&vedáel kéaöbt» saiUatik, assfc hinnénk, hot® a»«afctt a laio-
kafe fordlteHt« latiam* A btfadaaő aomk <J» lllü») a 
fedi a^ámnanak, 9 nyilván as fi kdvtfeksafeeláae ai i«, aaivel a 
haddámfe fttfciMMNMiáaé* indokol,1«. ®s ugyanis aaa "lariinea-
fet bitne" aavaáfe abba, hanta ¿állttá végén, a wörök kötoledété* 
nak Ilifém« A* a^étK elhatni a vifeafehafeafelaattl a haadéxafe 
aiadea róaalafeéfe kiftOntea ieaerv réasfevevé fcuddeifeáaáfe vteai 
éfc« d©»8áfe©höfedük, hötgr aa albaaaélö aemaak a féealafeakteal 
wlt felaisfeában, hmm vUAgaaaa iáfefea aa aaaaéayaar ag <asét 
la, kópea volt arm, i*>gy ©aak a valóban aiiifcéem oélfeé ma* 
»aimfcofcafe aaalda ki, tatk kééül viaaoafe tfyefe a u o & f r n al* 
Miad^ ft arra matat feeh&b, hogy aa lnfomátarfc a ««rag veat-
w<yL kö^ -íHtt kall koraaatiak. 
Aa aibaaaoléa ralyfeaftésáfe a 3B Xtlfíft—ííh# fearfeaiaaeaat 
aaiy a feiad-auk9amr»9ági háború » é o - W K . évi eeeaéngrsofo-
eafeáfe naaáU el. K5*baa aatabt) a 5B aailágyi kA-
hély «Ife&tfeáaéaak kdiülaéaytlfe ieaarfeofci. m a téealafe aa&» 
lepd kontmnafeefe mfeafc aa tlfiaőokkolt ©aak m & ált uláuotcág-
ban or^oelk aa ieaarti lányokkal, a eröotm vleaU a aaád-
séi aaádwi hágyanány és a eaéplrói fanfeéela ¿agyeife. 
Imtariói (táfeyéa 96.) eönael meuénete fciirfcda. Valóban, aa ©kak 
íolt oro) isa a plofeyká* aasaagyüdfeésénaii iékoaikt a Isviiváifeás 
"snekáeoe sfeyl-gyakoilafe"! a <s©fsad©fe6 holyeai* (agy Tlsaa aan-
fel faItt, ait Kaaknöi aa. ti*m&ám érfe) aaa illik bel© a kora-
beli jelentésekbe t aelyek Hándorf ehéivímól ban&MaaAe« aa el-
fogat ás .ialanafee valót** üaüfcleaui eaiapadiaai Sailégyi kiesaba-
ouláaáaak kaland©» történetét 'rakaói lB9o-ben korábbi vilené-
nyéook fakarfásával xeáliaaak tarfed© (Máfeyáa loS.), Zo év aálve 
aeffUife naiv eoeéaak aiafleifei (áaUégyi 131.)« A kibéfeülóeröl 
aaadafetak <5B X1I9?—199.) egykarú ealékkol la eagaráaifefcftfefik, 
« 
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holyzefc magaslatán. »ivei szive«mi követett vezéri onalai — 
elsősorban Thuróczi — e árasoknál már aiig-niig használha-
tók, as innen-onnan összeszedegetett réezek egymásutánját ao-
gának kell jaeghatároznia, s ez ne® sikerül minden esetiben ki-
elégítően, Innen aódik az Időrend aei^ savarodésa. As imént u-
toltunk erre mátyás ós »silány 1 tárgyalásaival ka »caolatbaa. 
A III. decac la« kayvónek első darabja Újlaki és a pártütők 
megmozdulásáró 1 szól (1*58—1*59)» est követi a Frigyessel va-
ló egyezkedések ismertetése (12*62) , aajd a huszita háború 
<1*58—1*62), közben ailc^yi ügyei <1*58—l*6o). sutén tér 
rá a "8ub iisdea teaporibas'* kezdődő török háborúra (a 98 XI1 
252••tői). Az elbizonytalanodás nemcsak a kompozícióban figyel* 
hető meg, baaem as adatozíklségbori is« mihelyt a biztos infor-
máció talaja kicsúszik a lába alól, informátora nem ismert* a 
huszita háborúnak a fronttól távol eső részleteit« s a hézago-
kat a szerző kénytelen máshonnan szerzett értesülésekkel« 
saját következtetéseivel kitölteni. Ez a helyzet a Glskrával 
történt megbékéléssel ka nnolatban is, ¿iaoros tartozéka az az 
előzőeknek, de a küzdőtértől távol zajlik, A 38 X1231—2*?. 
Giskrának a királyhoz intézett levelét közli, majd elbeszéli« 
miképpen békültek ki egymással, A levelet Kaper György <!• 
26,) alapjában hitelesnek fogai ja el, bár "mm »eat e levél a 
tudós Bonfini ssóviróí aitól1*« fóth-tízebó (Huszita 325—326,) 
a 
gúnyos koron ssól róla« a megrója azokat« akik eddig soaíini 
nyomán Írtak az esetről. Annyi tény» hogy ha volt is valami 
levél a kezében, szokása sze int nem adta tovább ala 00 átfé-
sülés nélkül. A megbékélés elbeszélése általában is nélkülözi 
a tárgyi ismeretekre valló jeleket j inkább a tény tudatában a 
szerző sóját következtetéseit adja, beleszőve kedves drámai 
elemeit. 
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3B A125*. hasonlóan ir Garbó <88. p.), de csak általános-
* 
oúgokatj a sereg ve»«*, eót Mátyásnak tulajdonit ja. 
3S Xi266, vü. líályáa levele viktorinhoz, 1*63. (Prste-
aóit «¿Atyáé levelei 1. 31») 
5B X127*—282. á szakasz inti» érfceeulósokefc ia továbbit, 
Kátyéa aaga est állítja, nogy Vitás aa d tudta nélkül folytat-
ta a tárgyalásokat, nig a ni esővogüak szerint 6 küldte a 
püspököt urasba, A "elaa" tehát a küldetés titkos jellegér* 
oélos, a világassá fsai, begy Mátyás tudva frsfaits sasra, át 
aa ügyben, Aa e»#aányek alakulása — mint a király leveléből 
aegállapithatá — valóban as itt irt nődén történt, a hÉMiyo-
sány a balyen sagbisható. Vő. Frakcióit Vitás l*o—1*2, Kési 
korrekciót tehetünk azzal, hogy a korona vlsesansevfténéről a 
királyi tanács vég júliusban tárgyalt dudánt okkor határozták 
neg az anyagiak elötereafcésónek nádját 1« ( atyus levele a 
* 
búrtfalakhoz, baeesd 1*62, aug, le. agaen Sápi, aroe. 12.3— 
12*,). hátyáe aug, 3» és 12, között tartózkodott ősegeden, 
honnan Csanádra látogatott a viacsatórt dudára, "In ffransaipi* 
ais" csak szeptemberben indult meg, s a hó utolsó hatót töl-
tötte Hagyassbanbon. Aa itt nyolc sorban előadott tanáoskozás-
sorosat tehát valójában hároa hónapot vett igénybe. <Vö. öe-
* 
hostyónc Vart, hely. 8b,) 
3B 11283—28*, A korona átvételével aegbisott hét főár 
közül ötöt ealifc as egyezség (ló. a 3» Xi8*—91.-«él id, ok-
lovalat, 655» p,)» haronborgar és fhuróoal Benedek, a későbbi 
ajtöaáilómeater nevét oásuftt nan találtuk, 
3B X1286—288, Oekee Ujes szerint (itunyodi 83—8*,) 
* 
honfiul kitalálása, 
3B X1299—3*1* A békülök között létrejött egyezség őszin-
teségére jellemző as az epizód, lálóoi László szerepéről u. 
ét* 
igy ir Fraknóii Vitéz 1*3—3*. 
3B X»321—3*7. A Jajea bevételéről szóló ró; z forrása 
ótyáo levele II. ¿ tushoz, üoabvó 1*6*. jan. 27* (Kiadva Fink-
* 
nóit Mátyás levelei I. *5—5o.) A két szöveg tartalailag tel-
jesen fedi egymást, s bár meggyőző saövegaacnooeág ninco köz-
tük, a két előadás annyira egybevág, hogy kapcsolatuk rhalló-
czy Lajosnak is feltűnik (Thallócay—Horváth? Jajca története 
cgcmil.)» megállapítása szerint Bonflni "a jujced ártromra 
óg a bosnyák foglalásra nézve vezérkútfő", helyreigazít ja azon-
ban néhány elírását, különösen a dátumokban. Khhez vö. még 
aő, Hadtört énolai Küaleoéayak 1915. 369—391* Az a nézete, 
hogy a király levele mellett résztvevők — dza olyai laréhez 
közel álló résztvevők — elbeszélése is segítette a szerzőt. 
Nem köthetjük ixotfc forróshoz az 1*6*1—l*63-ae oszteadők 
történőt ét «agába foglaló *3 I. könyv híranyagát son. Th IV i 
66. os k néhány esemény vázát adja, szövege szórványosan mu-
tatható kl| a kie észitö fonások közül pár adattal szolgál 
bab III»8. és JiB 15.1*62., négy rövid szakasz Ka 33-3*.-
gyel egyezik, az előadás zöme azonban non irodalmi előadáso-
kat követ. Általában & hagyományt dolgozza fel, egyes részle-
teiben pedig — tanulmány «nik során először — egykorú 
P W okiratok anyagát hasznosítja. A legtöbb esetben magát a 
felhasznált dokumentumot asm sikerült megtalálnunk, fi Így csak 
utalhatunk a haotaló tart almiakra. Ilyen esőtökben természete-
sen nem különíthet jük 3 1 ogymántól az okleveles anyagon és 
a hagyományon alapuló részeket, meg keil elégednünk azzal, 
hogy utalunk az Összevethető adatok lelőhelyére. Ha a rend 1-
kezósüakre álló Írásos anyag szövegösszefüggést nem mutat fel, 
fóriásként a hagyományt kell megjelölnünk, mert konkrét ok-
levél felhasználásit csuk akkor látjuk bizonyítottnak, ha az 
- m 
adatok egyesésén tál mOoegaaeaMsái ©t is találunk, vagy aa 
állítást aát oldalról tudjuk táaosatai. 
Így fi* 4fi I i W . vö. ¡ábyú© levélő ; oaeony váreabes, 
oebró 1464. jen. 27* (Teleki XX* 595*) 
A 4b lile—.15—baa Vitás Jó osról mondottak lépege la 
fedi a valóságot, bár irofcepp yaia eaarlnt ne* «Sadesibaa hi-
teles (Vigília 1965* 528*)* Hátyémh a koronását után esafc-
Ml 
elsÓ dolga volt aa ö ki aár 1464* ¿6a. 
7-én örökös bihari la[,4a (¿reyi S. eoiaea 11. 15%—159*)« A 
király ssájábe adott; beuséd — stílusa atáa Ítélve — Beaflai 
alkotása* Vö. Fzekaóit Vitás 144—145. h tieataég osufcán tény-
leg kőtelesően ¿árt együtt a várnai püspök aaltóeégával, Var-
kas Bálinttól Ghiaoai ,'orgáoe ¿evuooig (1556) egy eaeaélybaa 
kapjuk a két hivatalt, ¿ppea bátyáé imz kivételt ea alól, a-
aoanyibea a bihari Inpánsás** Vltéa utáa üiaissl * ál tölti be 
(Történelmi Tár 1878* 578.), aaek halálát án öláesló ;*oai 
* 
Jóssát nevest© ki* Alikor «sünbea értesült arról, hogy "S biha-
ri fólepáaeág örökösen a vármii jM£ksé0NNl vaa eeatolv»-, 
1%94. dee. 16-én elismert© Bálint pOSp* hessé való Jogét. 
(Uo. 1890* 128.) Valóasortten. hangáik, hogy Vitéa Jelen volt 
Huayodi halálée ágyánál, • aa árvák oltalnára esóUt tátott 
fel, oaint aa aár korábban is aogtösfcén* * kemánysó hadi fog-
lalatosságai idején. (Vö* Fraknóii Vités 122« éa sál Mátyás 2o.) 
As 1464. évi török hadjárat elokéeaülefcairöi adott hitek 
(4a It2o—25.) egytől 1$ iroat fonásból eaéraaanek, illetve 
egyken) «lékekkel igaaolhatók. deb IXIiő. és JiB 15*1462. 
felharanált adatalt nér aalitettük, a hiánysó róssiefcekheö as 
alábbiakat tesssüki 
A keresetet esa átok igénybe vételélói hivatalos érteni-
téaünk is aaradti a király aaga Írja a kassai poigéaoknakt "ves 
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amigeros cruccalgnafco© bonoa efc ben© M s o g is ©xereituis 
aoetrua eifctere velieie" (Had történőin! közleaéayek 1913. 
% 
1*5—!*?.). A aoidvfid püspök eale^ efeéa* kagyotónyfe idéz. m a 
M oldnviansis spiecoius" a Suoeaváa sisékelu Toootist «©fcrop©-
Ufca lehet. Maréval többször találkozunk az i*óo—?©-es évek 
irataiban 9 mint I t^ y István vajda udvarénak első aélbósMrvsl. 
tiellstte egy püspök szerrel aóg ez időben» 'lerasie (siásutt 
íanasio vagy '»~caasc 10) "dala 'fát-gul du (¿4. ocuaeiito 
Koa. I. 352—335. atb.) a hir sédig Si^vlmh* nea vett 
dalékkai szolgál Ragy István ás Mátyás m időbeli kapcsolatai-
hoz* — A velencei ügyekről aandofctakhra. vö. /»átyaa levele 11* 
¿áLhoz, 1*65. febr. (HGu 2ö.)j a velenoer dlguosia feljegyzés«» 
1*63. ápr. la. («DE i. 126.) 
A *B 1126—36. Svomik és dzreberoik 1*6*. okt. 8. és 
nov. 9 . között zajlott sikertelen ocfcrooafc Unzúli el» aiadua 
jel szerint szavahihető szeataoú elbeszoléiie nyoaán. ks«gáliapi-
tánci vagy igazolhatók fcás forcúsaai is» va^ y — aaeunyibaa ©-
gyedül állnak — valósfciaüak. Kz utóbbi főleg ása;xOyal sebe-
sülésére vonatkozik» minthogy erről aás aaatu-ik lOnos. Bonfini 
nyelvi israerefcal figyel--abc vővo értesülés lobot daxeberaik 
nevének etiaológiájs lat "ab argonto aibi nosaen invenerit« 
atreveroa enla Oolavonios ilngua sigaificat as§sa*ias% aai 
oaakugyaa igy van. (•Ezüst* a szlovák nyulvbea etriebso, le»» 
tyelül és szerbül firübro, cechül atrióra» oroszul GQlohi>o etb.) 
A környák ©züsfcbáayászatárói volt nevezetes, h%gyoleart néltá 
— elsősorban az infóraiétor aze&élyét illetően — az 
erősen asapelyai-elleaes beállítottsága« ha aligha ezánaaahate 
az Írótól» hiszen könyve mm helyein ayotm sincs ilyen őrzőiéi-
nek, s igy nyilván az adato&aü. e.yütfc kapta. Az eseménnyel 
nészlotesan foglalkozik ¿'hal í óczy—í íorvúth» Jaja a története 
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OT-cm, 6a Thallócsy X*., Hadtörténelmi Köziedéi® ék 19X5. 
592—396.» honnan adatainkat is vettük» vő. cég az előzőben 
28—3o. (Oaenfcgyörgyi Zal&tond tudósítása, Kassa 1*6*. dec. 
150 ó« ao. 33—*1. 
A %B lt*o. az első olyan hely, ahol eykcrú okmány köz-
vetlen felhasználását bizonyítani tudjuk. Szövege — mint a 
követhez., mondató is — oly mértékben egyezik Mátyás H e 
iáihoz Budáról 1*65. »érc. 7-én küldött levelével (Freknóit 
Mátyás levelei I. 61.), hogy itt már na» pondolhatuik a doku-
mentumok ós a hagyomány közös eredetéből fakadó szükségszerű 
őer/sehangzásra, hanem fel kell tét »leendők as eredeti irat 
felhasználását. f®oeboa a következe mondat meg is jelöli a 
forrást« "ex regiis ad Ven«tun dueem litteris estis exploratua 
habeo." A velencei dogé es időben (1*62—1*71) Crlettoforo he-
% 
ro, s a közölt szöveg valóban egyezik Mátyás hozzá intézett 
levelének szövegével (1*65. jan. 16. Freknóit Mátyás levelei 
a 
I. 51»). Itt tehát egy nyomban két Mátyás-levéllel azonosít-
hatjuk szövegünket. Az Itt és alább tapasztalható egyezések 
illusztrálására egy részletet mutatunk bet 
(Haager) X. 62. *ö Itlo>—lo6. 
> 
1 rovocatuB hostis ipse terüli novot? fueora Spj aratus adie-
et pmxlae preteriti ^ ¿piub olt »aumethem inqaieas varlis 
vulneribus. • • in oblations trlum annorua clndibuc affsetum 
^ ^ í iGft «allata • 
¿¿g dise fefo*« dflg vexaxi... 
eto, pens nana -^ Hitffiftj0 
in ultionem agltur. jfr^ j^ tj re... «uperriiae duos kÉP^ mfítti 
iam eerfcoíi beili^c^... g ^ ex.nditisaimis g^BaáS1'^ ¿£15 
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• •«aagna eonducti s^esífcas gjg|rae, y&i 
parte, ssadato tall ino-
fcructi sönt, ttt Quoöd iote-
runfe, aoplius partra inferio-
7 0 6 ;mmke xüiülsjlas ingrrasi... 
fititth *®**o<íuo xi£lsbí*8&*** iő 
obcidlono ciagant. Ili te na- atottJ&lUWMP oy8ÍÜ< anfc» hoe 
P«p In U g l ö i » i»»op« ^sajsaggy te^SÜltóS • F l ^ n í t e f e S ö e i 
catru aefcati euat. ayiyi era 
velle dioitur propedira Tur- Mausiethra eum ||J|o, qul satu 
cuo in persona pxopria ot ¡¡g BáUgff est... haud rocul hiae 
|Jub fiffilor... Teüet, inquiuat,eutig|g||, ut... Ybff^ta ooeupot 
vita aue, niei iM^s te» teransiiqpMi re-
oie fiaodoralbo et • cuperaret« et oo obsttetiua 
veíitiöró ¿g&Mö« te«» teJBMEJtetó» «* «átoÜf* 
priaua ad U^ -ur^  eaixurua, quo facillorra uoás 
m é J M É m ^ M e t é m áte§s tito ^ m h m M m m ^ 
eibi iaauam fufcuroa pa- titoBeáteMüte aditusi prs-
tat. etare v i d e t u r . . . 
A Magyar Történetben esövoe szerint felhaiznált levelek 
ma is tssglévö darabjai két korabeli kéziratos gyűjteményben 
találhatók taeg. Ezek egyike a IV. századi 4a. -fcernberR-kód« 
<Vraknóii Mátyás levelei I. V—VII. szexist a Lobkovitz herce-
gek prágai kStayvt ruban, melyből a külpolitikai vonafckozáséa-
kat e helyen közli, a többit ne® láthattuk), a másik pedig az 
esztergomi érseki könyvtár II. 393. *»• kódéra Mátyés, II. U-
láoaló óe Várad! ióter leveleivel, melynek az Országra Széché-
nyi Könyvtárban fal. lat. 1606. sz. alatt őrzött XVI. századi 
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ttaag«*»fél« náaelat át veit alkalmink »egtefc inteni (vő. irtenói 
no. VI* és XI» 599.). Mivel a Honfiai által bisenyithatóaa fel-
használt levelek kivétel nélkül ebben a két kötetbon teveehatók, 
úgy gondoljuk, forrásuk közős lehatott. Vlezatranőleg utalunk 
nőst a Jajén bevételénél iw,állapított forrásra« a király Iá. 
levele a Haagsx-féle kötetben van aa©, • feltűnő agy aés tehát 
közvetlen átvét te eredménye. 
A 4b X«4o—44* szakass forrása tehát néhány Mátyáetél 
m á m m á levél* Hegy neonban a kővetkező elbeeaélée ©ennyiben 
tánof akodlk Írott, • »ennyiben szóbeli forrásokra, nea tudjuk 
eldönteni* A 48 X«48. létaaólag eeóbeli közlésre utal, n hasz-
nált "ple icjue dicuat" kifejezés azonban irodain! kútfő citá-
lása esetén is gyakori. gy-e«y részlet néhány kozelkorá elő-
adással vég egy bet a 48 X«68. fő vonásaiban megegyezik Carfeo 
89—9e« elbeszélésével, es utóbbi azonban jobbéra osak áltálé-
neeoágefcat ir* Ráhány edat Thuroczival való torsban .sását fen-
tebb jeleztük* 
A 48 I «96.-tól kezdődő elbeszéléssel kapcsolatban utalunk 
a 4ö 1 «42—44* hasonló tartatom, • arra, hogy s 48 X«98—lo2.-
hős elé© nagy mértékben hasonló Vespasiane Biefcleci, Janira 
¿aromina 5. ta adása, szöveges egynsósről csatiban nino^ e szó* 
A 48 Itlo3—Uo* Mátyásnak n rónai követhez irett levelének 
felhasználásával késtelt (Bessteree 1465. náre. 3e. Fraknóis 
* 
mátyás levelei 1. 62. a Henger, vő. né© iegatorua regle Joan-
ais episeopi oulnque- oetoieozls et aagnifiei Jeannie de Hon-
gon te sumsiB pontifinon I ntene II. Közli Abte« Adalékok 85— 
88.« Balogh Jolán 296.)« ennek egy részletét épp as iaénti pél-
dában vetettük eene a Magyar Történettel. 4B X«U3. vő. Frnk-
nóit mátyás diplomatái 154. és a velencei öigno*** határozata, 
1469, jón* 15. (KDE 1. 2o5.) 
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A *B Iill*. forrása lemét Hangért ezöveg© me-találhatói 
átyáe levele XI. iiuehez, iétorvárad 1*63. esept. 28. (Fiak-
nóli Mátyás levelei 1. 33«) és uő II. lóihoz, floda 1*63» ápr. 
5o. (no. 1. 67.)• A következő két sandát valószínűleg hasonló 
% 
)i lyröl ered, legalább ie adatai megtalálhatók a korabeli do-
konentoaokban (a velencei ignoria, Gerardoa de Colli« atb. 
levelei 1*66—l*67~ből, mm II. 7, 1*, 22—23, 3o, 33—35, 
*l—*2, **—*9t 52. stb.). 
A %B 111X9—122, 12*—125. forrása Máftyáe levele III. 




A *B I«l**—1*9. forrása a hagyomány. Időbeni elhelyezése 
egészen rossz. Itt az erdélyi hadjárattal összefüggésben áll, 
tehát az l*67-ee év eseményei között, áade "non rauAto ost 
í/oyaichi obsidiana»", azaz l*6*-ban. A valú á,b«n a szerener b-
lenség l*61-ben történt (Hadtörténelmi Közlegények 1912. 79.). 
% 
Az inforoátor ugyanaz, aki a 3B VIt269.-nól volt, Lébafchlaai 
Gergely Várnánál lett f t>( éágáről ugyanis mák ott hallotta-
Uonenioo Balbi, a milanói herceg konstantinápolyi Követe 1*1. 
febr. 5-én jelenti, hegy üsilógyi 27 társát, aajd 3 nap aélva 
őt »agát ia lefejezték (ftUK I. 07.). Magyarországon viszont 
úgy tudták, hegy az első áldozat Oziégyi volt (Prsknói: Mátyás 
% 
levelei I. 18.). Béniin! tehát a hazai hagyományt követi. 
Az erdélyi láza.ás történetének előa ésában (*B I«128— 
* 
197«) nagyon csekély a hagy oaóny anyag. Lényegében Ka 33-«* 
követi, azt tényekkel nm i® tudja kikészíteni, inkább szo-
kásos stílusgyakorlataival nyújtja az elbeszélést. Ilyen 
a *fí I «153—15*. éa LseatgyöZByl János vajda beszéde (*» 1« 
% 
158—181.). A tartalai esea-ontból fityelwet keltő többlet 
(*B I «136—157.) is inkább saját következtetés, nint »kbizha-
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tó értesülés, sert as agy ilyan békés elrendeződéséről esak Itt 
olvasunk, aluden más forrása ik ($h, !is, Carb© atb.) harsról 
becséi. (Vő. Frakaóit aátyáe Itt.) As ilyetén való beállító®-
a 
ra egy tényleg feli a aaúlfc oklevél kihatott biztatást« a *B 
It 182—103. és 191—192* i átyáe egyik iratét isaétli (Téré* 
* 
1*67. Okt. 3. irayt Ane. IV, 3*—35.)t est, ne; találtuk as 
OSsK Kaager-féle kötetében a a »ásikban sea, as sédig ooadettak 
sseriat tehát a Slemhei g-kódest «t?ea kii olitikai vonatkozásét 
tehát Fraknói által no» közölt anyjában lehat, vagy fipyel-
c estet és a Boni inl által felhasznált gyiljteaóay egyéb anyué-
ra, ásóval, a felkelés résseaeiraúí kegyelmet adó oklevelek 
legtöbbje utal bűnbánó aagstartasakrat Boafini felfogása as 
ilyen helyek féleértásóból adóéhat. Vő, pl, lakab« Oklevéltár 
1, 220 , 22<h • 
Annál ezeobetünőbc viszont a moldvai hadjárat törté«, tó-
nak (*B I «196—252,) legapróbb részleteiben való tájékesott-
ság. Hsak agy réase okmány U n igazolható, más rém as egyedül 
áll, de a valósélaüsóget ezektől sem taga ihat juk s»*g. rdost la 
feltét lenül ssentaná tájékoztatta a eserzót. anek a nsgbia-
ható infosaáelónak fcössönhefcő, hogy as slbassélés bővelkedik 
fonásért 6kü részletekben. Ilyen a *B X«199. «barócsit aegtol-
dó közlése, eelj^ iind István jellemzése, »Ind as aló negtn$a-
dásának a báboséval való kapesoiatbe hesása helyes (vő, la-
» 
kast Hagy István 27.), ögyanesüt »agff iei a tényeknek, s 
mik a moldvai krónikák alóriásával a nmmréBM esőmények 
elbeszélése; aáa forrás non ssól agy,« István színleges böke-
tárnyalásairól, de lekes (ne. 2?#) est sem tartja valószínűt-
lennek, As elbeszélést folytató *B 1 « 2 * 3 — S g y — S t » 
hagyomány** otel, (Kgéazében vő, i rayi Aon. 1?, 36—38.) FŐ 
% 
váma Tb I?«06.-u*i is te -/aa, az ess*é«iy©ke* esinesgebv* ói 
- 3oo -
részletezve elbeszélő, az Írott forrást terjedelemben ¡aegba-
ladó szövegben azonban bőven találnak hitel« információkra 
visszautaló elmeket, iéldául a 4s I»2o8—211—ben a fogoly 
figyelme«festésiről esak Bonfini ir, de erre utal Rugósa hír-
adása ie (vö. Elekes, uo. 31.)* A 4B I«219—ben feeorolt, vité-
% 
sül küzdő arak osriil okmányban rátalálunk uiod Báafi üiklóe-
rat ©ind Csupor Miklósi« a negadoaányozottak között, Mátyás 
1468. aárc. 23-én Esztergomban kelt levőiében utóbbinak éppen 
a Bonflni által ie irt tc tót «áltatja« ^ieolaas Cbj^ -er wai-
woda, dua sure ioribu: «lobos partos Moldáviáé eu® 
noetro intras; ecjoe ihique quadae nocto cu© -te hono waieoda 
oldaviexiei conflicfcun babuieoensus, tunc ipse infcer eaeteroe 
aulae noctrae Bilit on pro hencre status noetri cura hootibue 
anto omnes alios ut oudss vir eertavit ibloue eeptea vulsera 
lethalia suaciiiens." (Veress« Akták és levelak 4.« ld. még 
Történelmi Tár 189©. 116.) Bánfihos vö. Veress, uo. 2. A ki-
rály sebesüléséhez vö. i cxi jebrád György levele Mátyási»», irá-
m 1468. febr. 9« (Teleki XX. 456.)« hasonlóképpen» de néoileg 
részletosebben a három évet ir Carbo 98., ki a gyógyulást öz. 
áriának tulajdonítja. A ©oldvai hadjárat befejező akkordjai 
ugyancsak egykorú híradás felhasználását sejtetik« valót pél-
dóul a *B I «22?, (i lokes i. a. 36.), » lehet relén ¡nagva a 
a 
4B 1 «23O—232. elbeszélésének ie, mely ugyan ilyen fosáéban 
valószínűtlen, de fellelhetjük benne e Hemenn-féle krónika e-
gyik adatának nyomát, stely szerint a csata során István Má-
tyás kesére került, 5 azonban szabadon bocsátotta. 
a 
31—32 , 36.) a lehetséges okok között azt la ©egenliti, hogy 
a király hitalt adott István Ígéreteinek. 
A hadjáratot követő aagy&rorezági események Asöerfcetése 
e észében hiányolja a megbízható vezérfonalat, G»á»oc eleme 
fiwjavjiv so ^'Kooai 
SVUOVH — 
-hagyományon» sőt ¿orabeli dokuaentunon ala ul, eg észében azon-
ban a *S IIs6S.~ig hibás» beállítása téve«» a fő «menényeket 
összezavarja. Az egri történetének előadása — less ásít-
va a költött beszédeket — valóé elsasKbfil áll, összekevered-
nek azonban az 1*68» jen. ¿6—5o~i aasyvóradl események a «ár©. 
7. és 9» között hgerben történtekkel. így ¿Aidául a tőrök kö-
vetek ia Váradra jöttek (vö. Fsaiméit Mátyás l?e.)t a réazie-
* 
tek azonban egyeznek a;-; e yKorsj iratokkal. 
*3 I»2*l. vö. II. ál levele bátyáéhoz, 1*65. (ü3K 39.) 
* 
ét Gerardua de C e U h a ailaaói berekéhez, 1*68. jón. 2*. (Iffl® 
• 
XX. 5o.) 
*B X 12*2—2*0. vö. IX. i ái levele Mátyáshoz» Póaa 1*65. 
okt. 2. és nátyás válasza (Fraknóit Mátyás levelei I. 78.)| 
* 
'vudolhus #piecO;U8 Luvur.tiii .es Epistoia ed egea flaapurOM 
de excesouaicatione Qeorgil ioOiebrad" é© "Ideát spietola ad 
Matthias reg« Hungáriáé» ut ¿rocosrlbue et eenfeeatiis © este-
lieia confcra Georgina iodiebrsd aesistafe" (üsonfeoei, Magyar 
% 
tíönyvszeole 108*. 212.) | líudol htt© de íöldoobeis "Uttera© íaa-
U II. pont. aaz., quibus Georgia» iodiebrad eotsoemnicatur, 
itublicat. Vxatialaviao 2o. Kai 1*67.* (Országos azéohényi 
könyvtár Cod. lat. 39X. zz. 3b fal.)» XX. iái Fátyéa-
bos, Ucaaa 1*65. júl. 25. ("quibun ipsu» borfcatur, ut e ntenfciae 
contra Georgián . odiebmd faveat et asaictat, onc foedua eua 
ee inire velit." Oaontoei i. h. 195.) 
A *B Is2*9. egy részének szöveg ez. .inti forrása Mátyás 
levele Vlktorinboz, Ssatexgm 1*66. okt. 27» (Frataóij • áfeyáa 
levelei X. lo9. • Gteraberg), a-a réeze ia feasouXé eredetű, 
mert vö. Mátyás levelei l*66-ból (Teleki XX. 39*» 396—397» 
399—*oo, melyek sött bizonyár* volt egy, 
ai a aiéakkel onteean egyező. A *B Is25o. forrása ?áátyáa leve-
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le Uu:«i ifonrikhaa, flivareaoabat 1*66. dec. (iu ce. a Ótem-
* 
berg-fcódexben, innen közli Fraknói: nábyáe levelei 1« 115»). 
A *B 1 »251—252. szövege pedig azonos háfeyés i odjebrád György-
höz Írott levelével, KegycewM 1*66. dec. 3. («Ufcerabeng, 
< raknói uo. X, W . ) . 
Ugy tetszik tehát, itogy a hiteles forgásokból nexltett 
részleteket a szerző saját elkéjiseiése szerint kovácsolta e-
Késszé, s azért elbeszélése mindösszesen haiais, részleteibe 
azonban megbízható. A néhány biztos tény közé következtetéssel. 
Íréi fogásokkal tölt reeesztóaayaget. Eszközei nm változnak 
az előző dea* okban aegiewert ekhez ké >est. «lelleazö például 
ital, befejező és a %B 11. kezdő szakaszának felépítése. 
Itt először a es&szár levelét közli, saja ismerteti az «lőtt 
helyzetet, végül Mátyáenek e kettő alapján tartott beszédét. 
Voltaképpen aindháron helyen ugyanazt mondja. A %B 1»2*3— 
2*6.-ban leirt levélnek lehet konkrét alapja, bár az iratra 
ne» találtunk ré| a *B 11 »3—59.-ben adott beszéd na» earéb, 
«Int ónnak bővebb kifejtése, alg vie ont a viszonyokat ieeior-
tetö közbülső szakasz (*B I »255—259.) « beszéd rövid fogla-
lata. Szerkezetileg ugyanúgy épül fel a Magyar Förténet a da-
rabja, mint az a másik, mely az 1» deeaebsn a Kóna negtámadá-
sára készülő Attila vívódását ismertette. A h á m , különböző 
«üvéozi szabályok szerint koronáit, de azonos tartóimé rész-
let olyannyira egynáera utal, hogy idézhetnénk a szövegéau-
samokat is. 
A beszéd egyik részlete Hanmrnuo gondolatait adja vissza, 
zekét Mészben felhasználja az 1B ll339.-bon is, ott rövidebb-
re fogva, itt teljaeebbaa. gy .jonfcon aiadkotezar változtat a 
forrás felfogásán» Haneanus a »agyar társaduloa négyes tagoló-
dásáról beszól, honfiai három réteget különböztet meg. 

ml«a állónak tüntesee fal <? ályues« iSmrócsy l?0~~l?/.)f ná~ 
* 
la asonban ©s jól felfogott egyéni érdkefc 1« ssoigál, saját 
osopertja kívánságénak ad hangot, mis Honflnlaál ilyen indító 
ok nincs, Kéeőbb vlsssa»égtak aóg a kérdésre. 
á kövatkesőkben negint egy eesoaó, hiteles értesülésen 
nyugvó» de irodalmi feldolgosásból »©» ©rodestethető xáosletet 
találnak« OB XI «6e—61« vö. GerareUui cl© Collla levelei A nUe-
aói hereegíies 106a-ból (Mm XI* 53, 55*)» Oö XI»60« Bánfl 
I iklős aegjutalnasáaáról ld* bátyán «dOföÁcylevelét, iJebreesn 
1068* febr. 0. (feressi Akták és levelek 2.)» 08 XX»69. vő* 
A nagyar rendek hadüsosste Viktorinhos, 1068. ápr. (ft leki IX* 
060.) 
A OB 11 i69w7o#-be. tájékoztatásul bogy 
1*08 aároioö—é srilisÁban tláfcyáe a , bolyokén tartós-* 
feddett« ageM**^. ||^»M~«*Beaaj« id* üeb©»-
tyóni Tart« hely« 
A 08 XX »73—75« ado*«* aagtnl díiatók A ÜMÜü nev© alatt 
tőbbssőr laésett 1 (báfcyée levele •«Hit©, 
tolikneokbes, loreony 106». é; *» ^ Frsköóii Mátyás le-
vslAl I. 101*), © bér M k m m m ^ é m «M**4»t elképselbető» 
itt n m találnak ssdvegsa ©tolást, s • «Mtt egyébként la 
ösosAhasonlitbatatlan » 1 bővebb» aiat 
OB 2Xl?6« vö. Kátyá* levele IX* álh*», U* 1068« ápr« 
3a* (»08 57«>f OJi li »BŐ—05« vö* »OMk Vm*» A róaai i 
yai k—tkta» gpaia 1066. * * *»»* XV. 
A OB XI»88—91* elapjA esóbeli értesülés, illat/® »»esé-
lyes tAütóstalAt* Kiaissi I090-*b«n balt »eg» »lat est Bonfini 
maga is *eei*áa (38 iVilaO.)» a király köray©setében feltétle-
nül találkostsk, e ©»©Uett A hadvesór testi erejéről, gyera 
emelkedéséről aár életében legendás birok keringtek. As itt 
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megőrzött adatok zöme más forrásokkal Igazolható* így a Ha-
gyó* öenignával kötött házasság (Turul 193%. 86—7$.)| a rop-
anfc iizimhmt melyről Francosén rontana Is szólt "a homo... 
de hassa e tat ura, grosso, lacertoso et fcufcü iloso, coee urso 
ot valonfce eoldato." (UM IV. 211*) Ugyanesek ionhana jegyzi 
* 
fel, hogy pályafutását molnárként kezdte, majd Magyar Balázs 
seregébe lépett t "el quale mta uhinss í mlo fo moliaaro et 
deal darabont íj», et dl fonta da pede fo alquanfco elevate da 
Magor Bales" (uo* 21o.). mask ellenére oky Andor (Turul 1891* 
fJ8—92,) és az ő nyoaáa Gyaiókay Jenő (mm U 3e2.) csesének 
* 
tartja Bonfini azon állítását, hogy kinizsi «Inórlegáayből 
Vergődött volna fel a legmagasabb méltóságokig* Valójában — 
mint Írják — igen régi birtokos amseesal ódból számozott* 
Ismernek két Kinizsi családot, egyiket Abnéj, a masikat Bihar 
negyében, e arrm gondolnak, hogy a «1 * álunk a bihari famíli-
ából vette eredetét, minthogy ennek Kiaias nevű falujában csak-
ugyan volt oalm, s a későbbi hadvezér itt lehetett — ha nem 
is aolnórlegény, de — felügyelő. Aai véleményük valóozerüsé-
; ;ót illeti, kedvesét lenül befolyásolja azt az, hogy a ni «De-
rünkre egyik családban sem bukkantak rá, s Így elképzelésük 
csat elképzelés marad* Aai viszont Bonfini állításéra vonat-
kozik, nog keli állapítanunk, hogy ¿ m ö, som * vele etsjretértő-
leg nyilatkozó Fonátana no® számoz tat ja jobbágyi sorból, Így 
a krltkára men szolgál rá* Bonfini tudósításából annyi olvas-
ható ki, hogy a majdani országbíró fiatal korában gyakran (és 
nyilván szívesen) fordult nog az a ja tulajdonaiban lévő Ba-
lomban* A "husillioo genero aatua*' nem jelent feltétlenül nem 
nemes származást, hiszen a kisbirtokos állapota Kinizsi iái 
majdani méltóságaihoz képest valóban "humillimus" volt az ud-
vari köpök szemében. Határozottan a nemesi eredet tudatára 
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vall viszont • "co.cnooen a paterno pago inditas" kitétel. 
Geréb László ezt "vezetéknevét szülőfalujától nyerte" fordu-
lattal adja vissza (id. ford. 155.), ámde ez osnk m esaládi 
birtokra vonatkozhat, épp úgy, «int Hunyadi János esetében az 
"in .afccrno pago natos" (3a IXtl92. — "szülbfalu" értelemben 
képtelenség!) és alább az "in corvino..» pago" <38 XX »286. | 
iekes Lajos a Hunyadi kérdésről irt taauloáayáb&n hasonlóké — 
an magyarázza ez utóbbi kifejezésekefe, r*v 1. 3©» '2—33.) . 
honfiai tehát azt mondja, hogy Kinizsi alacuony áUéaé birto-
kos neaeeosaládból emelkedett fel, 8 neu azt, amit kritikusai 
tulajdonítanak neki. 
A sokszor idézett *ö II«92. aligha lehet a szerző saját 
ötlete, bér alább (*ö IX«215.) ismételten felhasználja. Kdake-
ietü hasonlat volt as a humanista körükben* Más n#tiszofu^  kés-
ben találkozunk vele Udis Apológiájában (*79»)s "«Kor... ex 
<iua piares la defensiones orthodoxe fidel reges sdnatur, quaa 
ex «quo troiano rinci os". 
*B II«9*. Vü. , átyáe levele XI. xálhoz, 'frebics 1*68. 
máj. 22. (MCK 58.) 
* 
*B Ilslol. Nagyjában hasonló szavakkal ir a városról Má-
tyás is (levele fíártfa városhoz, örünn 1*69. aáre. 2e. tag* 
nert áipl. ¿iám. 125.)» "eestrma ca italé totius »archiona-
tU9 Morariae Bpilberg nunsttpatnn mtgm oivitaten Brunen««a 
situatua". 
%B IX «118. vö. Mátyás lévale Kaesa városához, Brünn 1*69* 
febr. 13. (Teleki XX. *92.) és aő Bértfa városhoz, Brünn 1*69. 
máre. 2o. (Wagner i. h.)i "psoxina Bomiaica - - - na»» potaati 
et valida ocou nvimue et nensipenzz". A Bonfininél irt "octavo 
die post Cor; orle Christi eeUeofcia" l*68-ban jón. 23-ro esett, 
s mivel z levélben irt "legközelebbi vasárnap" 1*69. «éro. 19., 
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a 'Cöükrieia két hónap* «izialtée fr©*^ elves. 
*n II1I6I—163. vö. Mátyás levelei 1*6» bél (Teleki XI. 
*98, 518.). Viktoriti elfogásáréi Id. Hadtörténél«! Közlegények 
189o. 2*9—25e. 
%B 11 «178—2*1. A os h király választásról szélé beszámoló 
— a lengyel követek oréeiójárói (*B II §195*—23%) később kü-
lön szólunk — nagyjában valós, de a dolog (iodjebréd halálá-
val együtt) egy évvel később történt. 1*71. «áj. 23-tól jón. 
27-ig Mátyást csakugyan Iglauban látjuk 5 ubeetyéni Tart. hely. 
89») • a «agyar követek ugyanezen időben Au tton bércbe (Cuthna) 
Mennek, s «áj. 23-án fel is szólalnak ott, vezotőjük aaoaban 
naa Csupor Miklós, hanem Beckensloer János. Az is igaz, hogy 
nehezen találtak meghallgat ás re, s ne® arattak valami nagy 
alkart« serényletet készítettek elő ellenük, s kénytelenbe 
voltak «ihaaar hazatérni. (Fraknói, Történeti asemle 1917* 16*.} 
» \A.) 
A közbeeső hézagokat s a 2. kőtyv ezután következő elbe-
szélését az egykosá dokumentumokhoz csak legfőbb vonalaiban 
köthetjük, s ezért s részleteket ne« vethetjük össze az okle-
veles anyaggal. Forrónként idézhető iratot ne« találtunk. Fel-
tehető, hogy nos csekély rész a szerző alkotása (*B 11 «7*—75» 
lo*—U3, 163—166» 252—253» 261—268.), néhány mondatát a 
«U mám lapjaia is olvassuk (*B XI«1%, 2*1—2*2,1*5.), több 
részlete pedig — különösen a külpolitikai vonatkozásúak — a 
rendes fonásokhoz (Sab III«8«, J'B 15.1*71, 1*76.) köthetők 
(*B II «172, 256, 258—26o,). így olyan lényegi híranyag, «oly-
• 
nek fal non fedezett forrását erősen hiányolhatjuk, a *B IIt 
119—155, 161—162, I7o—195, 2*3—251, 263—267. marad, tehát 
a könyv terjedelenbec er kély darabja, tartalmilag ¡ódig azok, 
melyek főként a csehországi ü&yek alakulásával foglalkoznak. 
A közölt adatok zöme egybevág az ietaet tényekkel. Réhény fel-
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je^cett e isód (például az odv«ri bol ;.• okij, elvnek kétség* 
telea hitelére Id. Haraszti ail, m«r II. 390—396. óe Bcrae-
viesyt Beatrix la?.) a korabeli slbeasélő iOiTtuigHy ágban alig-
ha lehetett bei&s, jeliege viszont fcisárja, hegy kitalálásával 
a asersőt gyanústtauk. Ugy tetesik,» e dolgokban esentaaá el-
beszélését kapjuk, mégpedig — a tárgyból követkesően — ugyüa-
aaét, aki as alöaő könyvek hm is a caeb-feufcssita (igyak iaaeretó-
voi tűnt ki. 
Ka a tájékostatás a IV. cieea* követkeső könyveiben egyre 
nagyobb felelősséget vállal magára, aext ha «k«uiaak is bennük 
rövidebb, kocssabb (néha több lap terjedelmű) rée&letek, sas-
% 
lyek Thuréesi, Kansanuo vagy &át; iró munkájából kerültek a M*» 
gyár Történet lapjaira, m előadás egöasóae,. eserfcesefcében, 
szövegének alakul aában jelentőségük eltörpül, s ugyanolyan 
eaerepse korlátosódnak a hogy untból aeiitett anyag töakele-
góben, alat amilyet a kie* útiaifcő fonások játszottak Thuréoai 
vagy Aeneas eibeesőié* ónak sslnsöítéaéban m eiaső deeasok 
során. A esoxkoostési olvek osoaban továbbra le vált aatlanok 
maradnak. A esers a fő f on áscoo ortot , es esetben a hagyom-
nányt követi, a erűnek kiégéseitéoéro mém értesdléoeket — 
irott dokuaentunokat, irodalax fuldoigosásekat, kiaebb jelen-
tőségű hagyooényanyagot — vojs igénybe, m üresen sarad bós&a-
vjkat saját követkoctebőseivel tölti ki, s as ©góssot ialése 
uzérinti — beszedekkel, drasatikélt jelenetekkel taxkitott — 
formába bájtat ja. Fontos tahát ast ioaa geanünk, hogy a hagyo-
mányanyag felhatanáláeakor sem elégesik aog egy informátor 
felkutatásával, éppen ágy, «int as irott források esetében 
Se*, A osers stílusának, sserkesztési •ftésssflislr isuereté-
ban aránylag biztonsággal fejthetjük le as albeosóléaről saját 
stílusgyakorlatait. Nagy valóésiaüséggei eaalhet jíik ki a tudós 
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magyarázatokat, következtetéseket, indokolásokat, melyek a* 
mmm««mind« « jj»*«« «• ********* 
mázok le — közvélemény — Igyekeztek magyarázni, * ha a ra-
gyarázat hibáé, attól még lehet mázé, vagy lehet ersy adott 
érdekkör tudatosan elferdített konstrukciója. Könnyedén kie-
melhet ünk továbbá az előa iámból miMoa olyan x^ezletet, ele-
met, mely a felhasznált irodalmi forrásokban le megtalálható. 
Vééül tehát marod a bogyaaáhy« Ha rlnd se* után fejte etéselnk, 
mint az eddigiekben, a következőkben ia számos bizonytalansági 
tény sőt tartalmasnak, annak oka az, hogy a legfontosabb for-
rásokat — as élő hagyomány különböző ágait — nem lemerjük, 
ezeket épp« az elemzett szövegből próbáljuk kitapogatni* mi-
közben esek kül nbözőeége alapján kellene magának a szövegnek 
a rétegeit felfejtenünk. lényegébe* tehát mindazokban az le-
tekben, amelyekben véletlen külső támaszuk nem akad» sást 
körben Mozoghatunk eaupéa, a a dolgokra önmagukból kiindulva 
kell magyarázatot találnunk. 
A következő könyvi elemzése előtt még egy megjegyezni 
valónk van. A Mátyás koráim vonatkozó publikált éa kéziratos 
forrásanyag» a modem feldolgozások áttekinthetetlen* A 
¡¿agyar Történet következő lapjai felölelik e korszak éazét, 
Alihoz tehát, hogy érdemben szólhatunk Minden kérdéshez, hegy 
megmagyarázzunk mind n felvethető problémát, vagy — szorosab-
ban vett témánk körén belül maradva — állást foglaljunk min-
ám egyez adat hVtelemíé( ;ónak és feltehető caáimazáeának a 
dolgában, aen éreztük eléggé felkészültnek magnakat. Az átta-
nulmányozott müvek, dokunonuusok száma meglehetősen nagy, ón-
nak eUanére elkerülhette a figycinünket akárhány olyan mü, 
aely egy-egy rénzletkérűéz megoldásában segítségünkre lehatott 
volna, a bizonyára felvetettünk néhány rég Megoldott problémát 
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is* Ha ss elbeszélés Írott és előttünk: ismert kútfővel aaono-
nifchetó volt, ezt ©Iliden esetbea elvégeztük* A nézetünk szerint 
hagyományon alakuló részletek esetében szánban rendszerint ael-
lőetük se elbeszélés és a fennmaradt fcéaegyeztetését, 
sert nm győztünk felöolr,ózni minden aáatot, «mi s tárgy it 
évtizedek egy-egy réezletkérdéeéacfc uö^ llágifcáiiábea szüksé-
ges. Ott is, ahol ezt mogtesszük, jobbára be keli érnünk s 
bibliográfiai utalásiul, * ősnél tovább esek egészen kivétel«« 
esetben negyünk. A munka eorén sz s meggyőződés alakult ki 
bennünk, hogy s részletkérdések tisztázása sokszor mgéxm 
egy külön tanulmányt, moly azonban a Bagymr Történet forróy&i— 
nsk köréből kimozdulva a kérdést általában a magyar — vagy 
nem ritkán az európai — hagyomány köretei között Vizsgálná, 
s ebből önként adódnának azok a következtetések, melyek ¿kmtU 
ni munkája forráselemzésének &*m aatjából is gyümölcsözök len-
nének. Gyakran megteszünk legalább annyit, hogy utalunk a vonat-
kozó szakirodalomra, ámde azt sem teliettük a teljesség idényé-
vel, hiszen a magyar történelem néhány évtizedéről komplett 
bibliográfiát kellett volna adnánk. Törekedtünk arra, hogy az 
utalásokban olyan feMolgoaásokho^ tünocaoljua az olvurót, 
moly általunk nem hasscoeitott dokumentumanyagra ópit, s lehe-
tőleg könyvészeti úfcnutatást ltod« további kutatás ásóméra. 
Tehát, mint pondottuk, a következő könyvek fő forrása a 
hagyomány. ' decas 3. könyvében az Írott kútfőkből merített 
részletek igen szerény teret foglalnak, s már az eseménysor 
váza sem bontakozik ki belőlük. Táblázatos afts összeállításunk 
faltünteti a részieteket, most csak Összefoglalóan emiitjük 
Th IV16?., Seb 11119—lo•, J13 15tl%71» 1473—1W* óm ka 36. 
használatát. A könnyan kiemelhető részek közé tartozik néhány 
helyen n szerző saját fotsalcwazványa 111 «1—3, 63—66, 179— 
— 3)1 — 
216.). góasoboa a asgyuuonyra kela utulnur.K. *rr© kapónk u-
gyón néhány utalást (*£ 1X1 »36. audivi^ua, 1X1 »191. fartar 
stb.), voltaképpeni falbaazaáláaára azonban nem e szavak, ha-
non a n&e forrósokkal többé-kevésbé egy eső adatok mutatnak. 
xuieJt következtében a részietek megbihhatómk — mér amennyire 
a szemtanú tudósítása ennek nevezhető — , as előadás egésze 
azonban honfiai saját koncé ¿sióját tükrözi9 e ennek útmutatása 
szerint illeszkedik bele a korszak történetébe. 
Valószínű, hogy néhány csernél látható túlzás ls a hagyo-
mány időközben b-k vetkezett torzulására vezethető vissza, mint 
például a %B 111 »9. azon állítása, mely szerint az összeeskü-
vés vezetői 77 megyéből ób-ot megnyertek volna» Frakaói (Vitéz 
4$ 
212«) szerint ez "feltűnően magán viseli a valószínűtlenség 
jellemét," Kern lehet azonban a szerző saját számítása, hiszen 
az Ifc 1.-ben 77 melónál jóval kevesv obefc ismer, a 2R r ü h 
l*o. pedig Hogerius 72-es adatát ?e-re javítja. A számot tehát 
készen kapta, A mozgalmat irányító két Jánosról ffa IV«6/. be-
szél, est itt k^egésziti Janus iannoniua rövid jellemrajza 
(vö, Vespasiano Biatiecii Jaaue lannooius 1, és Baotistae ikia-
rini ad Johamias üertuciu® epistelai közli Abel» Adalékok 2©3 
—211.). hsa elyai Imrét az összeesküvés részeseként senki más 
nem emliti (vö, Fraknóit Vitéz ¿io.). Nem hangzik valószínűen, 
mert Mátyás a török ellen indultában már W>-ban őt teszi 
meg kormányzóvá. Itteni szerepeltetése el-bbuai viselkedésé-
ből kiinduló következtetés lehet, mint ezt a vonatkozó mondat 
is gyanittat jas "<}ui oUi semel anta ranaylvtma* b< ilum, ut 
dixlmus, a rege defeoerat" <*ö lll»11. vö. 1*18*.), okbár 
emlékesünk arra, hogy egyszer már találkoztunk sapolyai-el le-
nes informátorral. 
*B III »95—96. vö. Mátyás szerződése Vitéz Jánossal, ez-
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leitïOQ 1*71. doc. 37. (irayi Ann. IV. 79—81.) éa ua. mâaod-
% 
saor, Buda 1*72. ápr. X. (aáre. uo. 86.) 
A Vite» Jánosról ^ GûdoUuak egy réssé ezen kivül is egye-
zik a xorabeii hlsctiáaefckal (*B 111<99. és loi. bibliotheca, 
vö. Veepaeiaao J isticci, »beit Adalékok 221—£22«), a *8 Ilit 
ioo—loi. tudóéit a* «.na* via son« aines mmu^k nyoma. (Vb. Gere-
* 
viohi íJagyarorezág renánícori emlékei 79* 82.) 
Kagyjában-egésseben a, yesik óoafini ós Veapaaiano Janun 
annoniusroi adott jellemeze is <*B 1X1«iod, loö, loö. vö. 
« es asiono uiet^ Bccii éamn. ^  am* i, 7. ós Baptistáé Gaariai 
•lat., idézve a du ilïilo.-nél). ¥ezpae*aho feljegyzéseire 
teimészeteeen neu f orráéként utalunk, ezekkel akarjuk jelesni, 
hogy az ér&eaee aagysrok helyet ka >tek as itáliai hagy ofeáay ben 
is, melyet ¿oafini iuxmlràl hozhatott ua^val. óanun i-annoaittst 
ouarinuc tanítványai között eaiiti például a "indovioi Carbonis 
oratio habita in funere praestantissiai oxutorie et ¿netao 
üuarlal Veroneasás, lduo" is (ia. duUnert ueden und Brlefe 
9B.). 
A db 111 tU8—25d. nagy terjedőiot&ben leaertetl e borosa-
lói hadjárat történő ót. As idöbew einolyosoc (1*73) hibás, 
uert a következő óv végén volna a helye. A kronológia egyéb-
ként is kusza. Es. el kapcsolatban említi atyús és Beatrix 
eljegysósénak kihirdetéeét, majd nyomban ezután (dB I I I » . ) 
% 
rieonóra házasságát, amit gorráea — Jétí — az IVl-ea eesten-
dőnél hoz. (VÖ. B rzovicay î Beatrix loi.) A hadi dolgok rész-
leteinek elbeszélése viszont jó ini'eraác iákról tanáekodiki a 
külváros megszállása, a környék letaroláea, a i'alvak lakóinak 
beköltöztetése, 8*a oly ai longpalavseági betörése, s álla iôhe 
a* a Megfigyelés, iOgy a hadjárat apró csatározásokból állt, s 
ï&tyâa következetesen kitért a döntő összocsapás ©iől, aai vé-
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gül is a cech—lengyel seregek teljes szotsüllwaét areamttnye»-
te, — mindez pontosan aegfelel a máshonnan nyert értesülé-
seknek, e feátyác az alkalommal követett stratégiájának leglény* 
gesebb almit doaborifcja ki. (Vö. ayaióksy dtmw, Hadtörténél-
mi Köslemények 19*©. 1—19.) lel jogosít tehát arra a köveck*»-
tetősre, hogy önállóan őrzött adatai (Krakkó ae&táaaáása sfcb.) 
% 
eea légbél ka otfcak. ze.. közé számítjuk azt az anekdotikus 
jellegű mozzanatot is, hogy az éhező elleaovg szeme láttára 
a magyarék a béaég fitogtat6«ára ünnepségeket rendestek, holott 
uz éhínség veezelye már okét is fenyeget tej «1 jól beleillik 
a király taktikájának vonalába. Boaiiaiaak hiteles tudósítás 
állt rendelkezésére, a- gyedig olyan, mely nemcsak as aprósá-
gokkal volt tlestábon, hanem a király elgondolását egészében 
inaerfco. As infimáció jellege tehát ugyanolyan, mint amilyet 
a oseh ügyekkel ka,-neolatban ed iig is tapat atoltunk. A jelek 
űzerint okleveles anyagot is ha znoeitofct« a hő 1X3 |2!>3—25*. 
egy, a hsa olyalakat iiletó diploma iameretórol tanúskodik. 
A hiteles tényeket saját tehetségével önti irodalmi formába, 
umek nyomót főleg a deo. 8-án végül is aláirt fegyverszüneti 
msgálla odáshez vezető tárgyalások menetének szónoklatokkal 
teletűzdelt előadásában látjuk. Itt tárgyi tévedése is vast 
Ulássxót 16 évesnek aondja (*B III«218.), holott a *B XXt6o. 
oseh királlyá választásakor, tehát három esztendővel korábban 
tartja ennyinek. A valóságnak ez utóbbi felei meg Cld. Magyar 
* 
élctrazi lex. XI. U.), amely a Magyar Történetbe Udis Apológi-
ájának lapjáról került, tehát nem a azereó sajátja. A bé-
keszerződés pontjai egyébként -gybevágnak a ¿lúgosánál olvas-
ható megállapodásé el. (Vö. Herváfch Mihály i. a. 162. és Kalmár 
88«) 
A *£ XII1138—l*o. Bakócz Tamásról őriz egy valószerű a-
— Ü4 -
nekdotáb. A majdani érsek 147© körül bért vi&ria ferrsrai ta-
mOmáuyaiból (Verese 5?o.)t Franoeeoo Fontson 1%9O«*OB feljegy-
zése is úgy tudja, hegy rövidesen V ©romai Gábor maiié kerültt 
" 4. Voaeovo de aemriao fo alevo de la bonc memória dei Carál-
nale d'Agria et se dojaoauavs Tfesnase Mester» Ml oecta áegia 
ei icce SÍM» üecrebario, őeiade VGŰCOVO DE ¿auriao." (liaK XV* 
2Xo.) Veronai Gábor l%?fc és 1%?8 között Matucüinai Gábor, majd 
: andó György kaXooeax uretike&kel e^yUtt a kancelláriát vezeti, 
de már 14/%-ban, tehát a* elbeszélés idején cancellariue re-
gitté cir¡eb visel (ösllágyi Loránd, Torul X95o. 46, 49,). üakőez 
* 
nyilván az 6 révén került a kancelláriába, ueiyaek később 
(1480—1469) fcibkára is less (uo. 48«), *&jd pedig seoretarius 
canceiiarius (uo. %?•). A boroszlói hadjárat idején tehát ve-
lóban a Veronai oldalán tartózkodott, urát minden valószínű-
ség szerint elkísérte a badssinbéjwe, s igy nincs okunk a 
fenntartásra demini elbeszélésével szemben, legfeljebb némi 
BaineEóeeol kell ssámolnunk. 
A 4tí 1111251» még áladig as 1475-as esztendő eectényei 
között röviden ealiti, hogy Mátyás és Beatrix eljegyzése ü-
gyében a király .Nápolyba küldte üáafi Miklóst és György ka-
locsai érseket, üánfi ez ügyben lüttí-bun járt ott5 követtársa 
nevet nem iseerjük, budju* azonban, hogy kómában csatlakozott 
hozzá úandó György pécsi prépost, küldetésében oly ssép siker» 
rel járt, hogy a király Verőce várával jutalmazta. A adomány-
ról — jóllehet konkrét indok nélkül s a követséggel össze nem 
kötve — a Magyar 'történetben is olvashatunk az 1468—69-es 
évek ec menyei között (4b XU68,), tehát az időben megfelelő 
helyen. Boöfini ezek szerint mindkét tényt ismeri, as össze-
függést azonban non, a kronológiában maga helyezi el ««eket, 
0 rosszul, mert nála a következmény megelőzi az okot. 1473 
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táján Bánfi nem is járt Nápolyban. Ka év elején Milanóba uta-
sik Babenstein János visahredl ré oatfcal, majd legközelebb 
1*77 folyamán a Méisáml tárral. A *B 111 »251. Időmeghatá-
rozása tehát mintegy öt esztendőt elcsúszik. Ugymesak tév«l 
a követ tár« megjelölésében isi a kalocsai érsek mindeddig Gá-
bor volt (vö. pl. *B II »2*3—2**., *B III 17»), most pedig 
György lett, e ha es helyes, akkor a tisztség meghatárosásé-
han van hiba. Katona szerint "Bonfinium Gabrielie et Georgii 
ehronotaocla et «cta confudisse, n®o Georgina ante 1*79* ftnnum, 
ut tabolae komanaa habeat, archiepisco iile muuus iniviaee" 
stb. (Hiet. Coloo. I. *53.) A so^aráaat bátyáénak abban as 
a 
oklevelében rejlik, mellyel 1*7*. á r. io-én megerősíti Verőce 
1*69« máj. 17-án volt elademányozását. -bben többek között 
ezeket mondja» Bánfi MtkSás "két nagy és fáradságos atst tett 
értünk és ss országért $ as egyiket tisztelendő György jéosl 
préposttal fenséges Ferdinánd nápolyi királyhoz". Bs az az i-
rat, melyből üoafini tudomást szorzott arról, begy 1*69 táján 
Bánfi megkapta Verőcét, s innen vette a nápolyi követség hiréfc 
is, mely azonban a mer.er&sitö levőiben nincs síimé n—isa időhöz 
s konkrétan a jatalonhoz kötve, logikusnak látszott tehát azt 
nem sokkal előbbre datálni, a tavalyi év eseményei közé* György 
"kalocsai érsek" ss oklevélben is említett üanáó György, ki a 
követség idején még pécsi prépost, 1*79—öo-bon azonban erak-
ugyan betölti as érseki tisztet, e a Magyar Történet Írásakor 
mór elsősorban ebben a minőségében ismeretes. (Katonának tehát 
% 
ninoe igaza, Bonflni nem téveszti öseso a neveket, s a követ-
járás nem köthető Gábor érsek nevéhez.) anak as oklevélnek a 
használata látszik abból Is, ho*y a benne említett egyszerű 
tényeken kívül a szerző semmit sem tud, a részletek hiányos-
nak. (A követség adatait és as adományt megerősítő levél szö-
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vegét Id. Fraknóit Bátyáé diplomatái 82—86.» Bondó Györgyről« 
Magyar életrajai lex. I. 6?o—671.) 
6b III1259* A kardinális halálát emlitl Angelus de Te»-
sulim* ccm?., de 
68 XXX»278. A velencei adatok forrása Ji B, a jubiláris 
évről Angelus de uauulillie II COXXX. is szól. As időadatok 
több alkalommal észrevételezett összezavarása oda vezetett, 
hogy az 1*7%. esztendő majdnem kimaradt a Magyar Történetből. 
A 6B IlItPbo. az 1673-as évet zárja (az elbeszólt mese» nycsk 
»ö®e valójában l*?6-ban folyt), a 6b XI1»279. »ár az I675*ös 
esztendőt indítja. Az előtte álló bekezdés (6b XII í 275—378.) 
a forrásokban (Ssb és J B) az 1673—1676-os évssáraok mellett . 
« í^P 
áll. 1676—re osak s Nagymihály és Hotaoma aellett történet e-
ieadása jut (6B XII »261—276.). 
68 XXX »279—296. vö. .Mátyás levele nápolyi követéhez, 
a zabáé ónál 1676. febr. 3» (KW 11* 236.)» uö XV. rixtushez, uo. 
1676. febr. 2. (uo. 239*)» dustiniarms Cavitellus levele a ml-
% 
lanói fejedeleehes, továbbá Gábor egri püspök levele s pápáhos 
u. ezen napokból (uo. 233, 237.). Vö. aóg 6B XIIi3oo—3o3. 
* 
a óval rövidebben, eltérd adatokkal a más fogalmazásba* ir er-
ről .Bab lllíle (213*), kire azonban Boafini nince tekintettel. 
m jellemzi azt a változást, mely Bonfininak a krónikás foná-
sokhoz való viszonyában as utolsó könyveknél bekövetkezett. 
As I—III. deeasbsa két kézzel ka .ott minden aprócska adat 
után, mely valamikép na ha. ználhatónak látszott | ott íiabelli-
cus effajta elbeszélőéből valóságos regényt kerekített volna. 
hoot «elit és re sea méltatja, gy nás részlethez (KB III »299.) 
« 
ld. Balo.fi Jolán 257* 
6b IIIi3OO—3©3. vö. iarot haabéos Viadala 28—29» 
61, 282.1 a "castella ez lignin", "Vitee trajzon", -aensa" 
- n? 
magyarázatát adja Balogh Jolán 250—259. t hol Id. bővebben la 
a ezabáeoi épitk© éeekről. Vő. még 43 XXXt279—296. 
A köveik ok mondat — 4a IXI*3o4. — eredeti közlés. A 
bőrök eoapabok 1475. jan. lo—12-1 vereségéről egy névtelen 
jelentén in beszámol (forda 1475. jan. 2b. Veress* Akták én 
1 velők 7—8.), István vajda pedig jan. 25-én jelenti **aUa 
Gorona de Ungarla et a feutte le torra, efc a tattá la chrleti-
anita" (uo. 9" 'la.), heeoalékezik róla a dabrtici krónika ia 
% 
(¿Jotaanovssky, nsássddlr 1899» 446—44?.). 
% 
43 IV*4, vő. Lueae Zupás levele a milanói herceghez, Bu-
da 14?6. akt. 27. (ZI0E IX. 23o.) 40 IVtlo. Beckensloer János 
é 
szökésének dátumát csuk itt olvasónk1 hozzávetőleg pontos le-
hat, mert tény, hogy a Budára márc. 1-én érkező király (Be-
bestyént Tart. hely. 9o.) aár bottal üthette a nyomát (iraknói, 
Történeti ózcsle 1917. 167.). Tő, stég 4ö VI|U5—114. 
43 IVil2—54. vö. Leonardtts ott a a milanói herceghez, 
1476. (Mm; XI. 254.)« Hifor Imréről* Hadtörténelmi Közlemények 
1912. 42o. 
Minden világosan a kortársak emlékezetének igénybe vételét 
sutát ja, aait valószínűleg néhány archivál!® dokumentum is 
támogat. As elbeeséléü l elépitót:éhes azonban ezek csak a tég-
lákat szállítják, as irodaiad aü negkonstruáláíiáhas szükséges 
öeasefcötŐ anyagot aaga as Író teremti meg, hol s stiluamüvé-
sset, hol s hunon let a tadoaány eredményeinek alkalmasáé ávai. 
A "hézagpótló" következtetés, tudóskodás ^  Idája a 48 IV*36. 
elbeszélése, melyben a fent idézett okleveles ayag által is 
őrzött hiteles hagyományt kieséssiti az útvonal részletezésé-
vel » "mos per Forum Ioliiam, Xstriem et Gamoe in tmotmiea 
duieasuros". V. felsorolás nem tartalmazhat történeti ténye-
ket, hanem az indulás ós érkezés pontjának ie eret ében a meg-
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tett utat a geográfia segítségével rekonstruálja — »ül 
ßaul, hiszen Irsfcrián korosat ül a mma t bizonyosan aog jött* 
(VS. Berzeviczyi Beatrix 162.) 
Felhasználja, ha ne® is szövegesen, de túnyeibea, [»ndo-
latodban — saját, korábban irt eatnkáit. Itt a »yapoeiooban 
olvasható »sgánapAtásskra figyelttefc fel (*rt IV«37—38. m 
Btíy izaef. 1—6*,) 
%8 IV«39. vö. Leonardos Beffa leveia a milanói fejedelem-
he», Velence 1*76. au&. 6» (Mb 11« 33.). 
* 
A Beatrix Ma^aiorrsá^ra jöveteléről aondottak — mini 
eddig ie látható volt — , iseglohotőem vegyes forrásanyagra 
támaszkodik. Beilárd alapjuk a hagyomány. 13» természetesen 
olykor torait, de easel is segit bennünket abban, hegy jelen-
létét észrevegyük. Feltűnő ea a *8 lVi*o—*6. esetében, ahol 
esek a hagyom m használatéval Magyarázhat juk a valóé és va-
lótlan elemek keveredését. Bonfini sseilat a küldöttség vezető-
je Fálipeos János. Bs d m f«dl a tényeket, de éppaa a hagyoná-
nyozédás természetével msgytiráabató tévedés. A delegáció fő-
nöke Büdeshsial udolf volt, a váradi püspök szántén jelentős 
sssrspet vitt neUetto. (Vö. Berzeviezy« Beatrix 13o—131.) 
A szerző informátora udolfról — ki s naga korúban nagy te-
kintélyű férfiú volt (pápai m^iusként ö hirdette ki lodjeb-
rád György kiközösitéaét, ôrss. öaéehényi Könyvtár God. lat. 
391. ss. 27©—273b fol.« Caontosi, Magyar Könyvszemle 188*. 
212.« stb.) — a m sokat tudott (vagy ne® akart tudniV), annál 
Inkább János püspökről, akiről már az előzőekben is bőség: el 
hallottunk, s ezután is az elbeszélés egyik főszereplője lesz. 
Jánost nyilván az auatszoii áltató beállítottsága lépteti elő a 
delegáció vezetőjévé, minthogy egykorú okiratban ilyen adat 
ne® lehetett. Ugyanitt jellsnzést is kapunk róla, ani lényegé-
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I 
bon s részint kifejezéseiben is egyezik ez 1B ls<j2—93.-ban 
olvasottakkal* Ez a helyileg elébb fekvő szöveg saár a IV, de-
cae isneretébea Készült, sert a Maneomisaái is megtalálható a-
dalékok mellett a most miit ott követségre is céloz* Ugyancsak 
a ha^yonányt követi ürbiao említése* Kés fóriásban ezzel a©» 
találkozunk, nem valószínűtlen azonban, hogy a náseuaaefc egy 
része Urbinón keresztdiván Iva Federig© herceg veaiégszereté-
tét élvezte* A peapés ajándékról sen olvasunk aásutt (ld* 
ücrzevinzyi Beatrix 136.) öonfiai leírását idézi ée a drága-
köves flótertóhos részletes jegyzetet füz Balogh Jolán 3%. A 
küldött] eég valóban ké rázatoe ¿mifájához vö. Berzeviozyi Beet-
rix 132—13*., ahol is igazolva látjuk a aaexaő lelkendezósét. 
Beatrix Velenoében mondott beszédének emlékét se« látjuk oáautt. 
bsónoki tehetségéről éa mm alkalommal tartott beszédeiről 
többen le negeedékeznek (ld* Bersevicay i* a* 161,), e igy ez 
% 
sea vethető el bizonyossággal, lehet azonban, hegy Bonfiai 
aoet éppen az általánosból következtet, e a konkrét alapot 
nélkülözi. 
*B 1VI55. vö. handé G örr^h levele Bártfa városához, uda 
1*76. nov. 23» (Teleki «ük XX. 59*«) 
Az itt kezdődő szakasz (*B lVi55—62.) forrása isisét a 
* 
hagyouány, uely ezúttal megbízható, a mindenképpen szemtanútól 
száxaaalk. Az egyezés neaosak nagy vonalokéban, han« némely 
aré részlet bon is feltűnő púidéul achenloer leírásával (taa-
* 
y arai közli ösaaotai Hégl utazások loo—lo8.), továbbá ld. 
aég Hogis tingarlas hatthiae atptftao et eoronatio rejinae... a 
lalatini somit ia legato dUiganter deeoripfca (bolwandtner SöH 
* 
X. 519—527.), ennek konkrétumait azonban Bonfiai néhol álta-
lánosságokkal helyettesíti ( Mhoaorifio ont isa iiao proceruo equi-
fcabu" otb.). üásutt azonban aegfigyeli a részleteket is« *ü IVt 
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97. tyapanoram tub&rutaque scmitu vö. házo© ¿taetitanú jelentése, 
mindfaánsat idézi Haraezfci í*il {Mim 11. 317—318.). imdovi-
cua Bexsastíae 1676, dec. 28-éa számol be Szilágyi rsaébefc és 
Beatrix találkozásáról (még kiadatlan jelentését isaerteti 
K 
Balogh Jolán 29«), mely rzerint a találkozás izókeaf ehérvnrt ál 
15 mérföldnyire zajlott le, Mefc da ua© ¿aaiea al'altro era 
deeteso pia de 12 dl ianno rosno... et meafeadi la caretta per 
uanir al all mementó fo amuo a saeho 1 ditti X mml" (uo. 
*©l.)t 
he» sokkal alább olvasható az osztrák háború, iliotve a 
Mátyás és Frigyes köaött végletekig kiéleződött ellestétek ©-
kairói szóló • az egész taü egyik kiemelkedő helyeként sokszor 
idézett fejtegetés (6.H IV«6?—11*.). A részlet logikue felépi-
tésébea, művészi ersjü megfogalmazásában megnyilatkozó tehet-
séget valóban nem vitathatjuk el a szerzőtől. ázt azonban meg 
kell állapítanunk, hogy a fcónyaay .< ; zöme nem tőle való. Maga 
is mondja, hogy a tónéról mások aár Írtak előtte (%£ 1V*68.« 
"non modo de dubiis, sed de falsis quoqus rebus plerlque 
eeripeeae"), e az előadás folyamán mindúntalaa hivatkozik is 
ezekre, köztük magára a« uralkodóra is (6B IV«68.« '^athias 
* 
dieere solebat", "alii"*, "a grwinsimia viris", tplerique", 
6B XV«69.« "multi", 6B 1Vi73«> "alii", "alant*, 6® XVfS2.i 
"Multi", "plerique*, *B IV*83.f "Heqoe deaunt, qui... feuut", 
68 IV«86.i "Invenfci quoque eunt, qoi.#." stb.). bojnsc, mind-
eas utalások nem segítőnek bennünket abban, hogy a fonások 
nyomára jöjjünk, eddigi tapasztalataink azonban emlékeztet-
nek as irodalmi forrásokon alapuló slóző könyvök haeonló hulyo-
irs, s megálla ithatjuk, hogy ott ezt a hivatkozás-rendszert 
akkor figyelhettük mag, amikor 2—3 kül abözö felfogású kútfő 
egymásnak ellentmondó adatait akarta egyszerre felhassa.Oal. 
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dohoson vettük azonban*» észre, hogy ogy*egy * alii*', "«ulti** 
mögé a saját nézetolt bújtatta volna. Az ifeu olvaható kife-
josésok tehát ast a hitet keltik bennünk, hogy a frigyes— 
ótyás lárhuzujR adataiból non a szerzi alkotása, hanem egy-
mással nem Mindenben egyező — és réozbon Írott — forrásokra 
vezethető vissza, zek egyikét meg is találjak Kaasasrs &pibe-
néjának 37* indexé boni itt olvassuk a 4. könyv elraeJTut tatásé-
nak tekintélyes részét (4B 2V»b9, 73—81. » ulti eoaieetaat" 
% 
és "Alias qaoque causaatur sül et pro mm quisqae o iniune 
loqauntur. • • opinantur... alant** megjegyzések kíséretében, 
vö. ¿ilasovish i. •• 3b—42.)i a szöveg mást* récss a nü előző 
helyeiről származott át ide <4B IV«82. » 4a 11 «158—159. és 
•s 
4b 11248.« 4b IV«93. • 4B II i 146—i4?.). harrfnadi* résznek 
a hagyásán, oól való eredetét gazolja a korabeli kútfőkkel 
fennálló e lesés (4b XV «83- vö. A velencei dignoria levele 
J«Meuiu*os ílaymóhoz, Velanoe 14?o. máro. 9. ó XI. 144.«5t,i 
taatrlnonlora later regiem oelaitudinen et fiiiaa iaperatoria 
aaiestatis eonclusum fuerit...*'« 48 1V«94—lo2. vö. J raknói» 
Mátyás 2o4., Sebestyén« Tart. hely. 89.« «» elbeszélt esemé-
nyek 147o márciusában történtek, a tervezett merényiebről nés 
non tud, de a :úpai legátus is célos rá — vagy valami olyas-
mire, ami as erről szóló hireíizteióesknek i««k>ft vethetett 
— , amikor a király t irt elen elutazását a ''«aaloxuia hominum" 
os tlszövéayeinek tulajdonit jm). Kaek után nincs okunk arra, 
hogy az "Inventi quoque sunt, qui... refexuat" utalással be-
vezetett 48 IV«84—92. rónát ne az egyébkunt követett informá-
toxuak tulajdonítsuk. Mama végül a yátyést éa Frigyest rand-
kivttl osufígesstivan és találóan je^lemsö 4b !Vilo3—119* 
gysdül ost a részt — aota bene, a művészi tekintetben legki-
válóbb résst — tulajdonithatjuk nagy valóesiaüsóggel érának 
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a sz raőaek, részint mert sosem vettük éssre, hogy efióle 
jellemrajzok mggfeatéeéhes segítséget kollefct volna ¿érnie 
— gondoljunk Káinén királynál adott igen szi^ orá kritikájára 
—» réaainfc mert a tárgyalt ssövegréesban • néhány mondat an9 
mait non másra hivatkozva, hanem a saját nevében ad elő. A 
felhasznált tényanyag tornászét esőn itt see ebesében as övé. 
átyás és Frigyee viselt dolgait művének máe réaaeibcn for-
rások alapján mondja el, Magyarország ée Ausztria öezsehason-
litásához aind Wansanus, mind Aeneas ö.lviue egy alább esőbe 
kerüld munkáját igénybe vehette, övé azonban a konoepoió, a 
megfogalmazás, és mindUnesotre as Ötlet, hogy a fejedelmek 
ellentét©» természetét a i-olibikai események rugójaként állít-
sa be. 
6b IV« 121—122. vö. Mátyás nyilatkozata, 1677. (Teleki 
XII. 612.). Az utána következő két beszéd nyilvánvalóan koholt 
s csuk arra szolgál, hogy ösesefoglalja a háborút támogató ás 
ellenző tábor érvelt, xre utal a szónokok k választása is, 
mert Kinizsi a háborás, üathori a békepárt egyik vezéralakja 
volt. Vö. Bersevlczys Beatrix 2o6—2o5. 
6B V«3. ex Buda oostru aovit, vö. ílebeetyóa« Tart. hely. 
91., mely szerint e király júl. >-ón még Budán van, jól. 17-én 
mér a petsnderfi vár alatt. 
6B ?«8. vö. Mátyás nyilatkozata, 1677. (Teleki XII. üi2.) 
% 
és hadüzenete, Buda 1677. jón. 12. (Fraknóit Mátyás levelei 
* 
X* 251.) 
Az útirány (vö. 6B V«16.) aebestyéni Tari . hely. 91. 
rlnt i Buda—Gyórw^íminbttrB—Trautmansdorl. 
Bécsnek a 6B V «28—61.-ben adott leirása sok eredeti meg-
figyelést tartalmaz ugyan, e.óezében mégsem önálló. Ismerete«, 
hogy s ssoxzi hotí.»abb időt töltött a váraiban, «¿Latokat te-
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hát a közvetlen tapasztalatból in meríthetett volna, őzt a-
zenben a leirác egéazérc nézve mem ászleljük, um több az, 
mint Aeneas Bylvius Bées-leiráaéuak (MJ?) itt-ott roegbővitett 
változata, fi kis művel könnyön msgismsatedhste»f minthogy 
megtalálható 111. Irigyéé életrajzában, a ezerzö leveleinek 
gyűjteményében, sőt — kihagyásokkal — Ha 3.-ban isi 
MV *ö V<3o—38. 
V ionná aobitu aureru& cingi- UmXa dao milia ooe-
aa.aa.Bí 
tttr Síi1*40 iütiá1"3 i^gPi» iJLectuat ¿r intua efc extra ¿gg 
sod habét l ^ S t i ^ ^ e a j g ¿Sfffr obfixmata... ^ puf^fe 
a^fijtgpp fossa et valló oin- eiroum paajpa fi^Mtkim ef-
ctte. Űzte autem foss tum astpKfunduntur. • • i^ fftffif o;n©c 
magnum babot, inde jyjgm ^ m M * ******** ***** 
pereltem... unúique oratibue «unité.». 
Yffiypac perlucent, ^  ostla 
plerumtjue gyg^a. 
A következőkben — egészen Mátyás haláláig — gyakran e-
sik szó Béearől, Ausztriáról, ennek ogyei városairól. 8 helyek 
némelyike egy-két aáatnyi egyezést mutat ACV-vel, Ha 3.-mai, 
általában azonban neo tekinthetjük ezeket forrásnak, őnnak 
ellenére, hogy néhány sor szövegesen is Összevethető ezekkel, 
valamennyi ily n tárgyú leirés önállónak látszik, legalább is 
abban az értelemben, hogy nem támaszkodik a történeti irodaion 
által lerakott ala okra. A közölt adatok zöm© egyedi és megbi* 
ható. A legnagyobb valószinüség amellett szél, <ogy Benfiai 
ezeket a szemtanúk elbeszéléséből vette át, s néhol megerősí-
tette saját tapasztalatával. (Utalunk egy uáaik egyezésre, 
* 
mely Bonfini egyik váresleirésa és Mátyás levele között állt 
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fönn a %B iltloX.-baiu) Az ixodal&-aal Önt aevothutö aószak 
O' óaaan alkaioasze; iek, síinfc *8 «» ha V180. * Ra 3. 
Az önálló közlések között * y nagyobb , elent&Bása is akadt a 
*a Vt63, arról tudósít, hagy &átyée tett a bécei 
tea;iXmq£mineeitéaá* «t* A fogadaloméi éti neisvaióeifeásáról 
Írott eniékdnk aots »aradtf tanúskodik azonban róla a Stafaas-
k'L-che azóta alpot? zu olt vec%é«ásas ccerai^^al borított szí-
nes? tetőzete, melyet a király a város elfegiiM ász után készít-
tetett (Balogh Jolán 1, a. 281*)* 
% 
A *B V »99—1*3.-boa közölt beoaédukuek esek néhány tizuva 
aia ol fcényokani « s M t ü vö* Btmtamxám dae KfiaAgz 1 Un-
gara, Kreabe 1*77* aug* 3* (Chael* Aetenstüc&e II* llo—:115.), 
% 
boaerkangsa des Xuiaex* uher die oitóunft zwisokon K* Fried-
rich IV* und Aönlg «atthiaa von Uiigam, 1*77* aov. 3o* (ao. 
* 
117—119*)» König fiatthim voa Ungem beurkondet dia alt E* 
Frledrieh IV* abgesohloeiíane Oboroiakunffcf 1*77* dac* U (uo* 
119—122.)* 
*B V«l*8* "Közvouloo irott adat nixusu ugyan rá, Ae a kö-
xftlnények a a Beatrix későtbi magatartása nagy valóasiniieégot 
kölozdnöznok i-onfií I ao . LL őiut tárnok — «ayet az összes 
régibb történetírók la i> Agukévá toennek — , hogy a királyné, 
teljes ftaaahaagbaö a jvával, wúr az alkaiocaaal is a békakőtóe 
érdekében hatott leveleivel a iaÉeiáOTM & ráöoöeéléaeivel üé* 
tyárz, a alt bonfin az laagUzl ház éa Fvidrik között, ez u-
bóbbimik básaacágu lévén founálió*.. aégoraági viszonnyal ma-
gyaráz n«g." Beatrix alsó, nyosiot hagyó kbVutkOldéae frigyed-
hez 1*78* eaept. 25-4» az egri püa ök személyében történt* 
(i«rzeviczy t Beatrix 21o«) 
*B Vsl*9—l5l* vö* i ^ i ábö. IV* U6.| bátyáé nyilatko-
zata, ozeony 1*78. febr. 28* (Teleki XIX. 617.)» Chaelí A#-
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fcenatücke 11. 119—122. Vő. 4b Vi9Ö—11% 
A következő, formailag dramatizált jelent aeeranc»ótle-
nül, de p Ida»zenien süriti aagéba azokat a hatásvadászó óla-
itokét, molyok alatt sokan a sseraőt a ugéföz alkotását izlézá-
telennek tartják. Fonásról természet oson szó sem lehet. 
4b ?«155—156. vő. Mátyás nyilatkozata, iozsony 1478. 
fehr. 28. (Teleki XII, 617.) ée 4ii Vtl49. 
48 V1161—463. A felvidéki ufc&záo, Kassa, Köraöc- ós 
Besztercebánya meglátogatása »ág adatokkal is alátéaacstható. 
ügy létráik, hogy 1478—79-beo a királyi pár többszőr is »el-
fordult o környéken. Réazlet«sebben ld. berzeviezyi Beatrix 
216—217. Sebestyén 1. a* 91* tárlat mátyás itiaeráritsaa ea 
időben Így alakalti (1478. ©áj. 8.) líuda—Kassa—körmöciúnya— 
iseestercebénya— Hada—Visegrád— ?3uda— óiósgyőr—(1479) Kassa— 
a 
oaólyoB—Körmöcbánya— satergo® stb. 
ÁS 5. könyv követkosi réssé (48 Vil6*J—221.) sörösei itá-
liai fejleményekkol ismertet meg, s ebben a ¿iooasbaiv es as el-
ső hely, aely forrását tok intve a régi ssexfessstéai módot kö-
veti. Legnagyobb réssé (4b Vtl?8—l8o, 194—213, 218—221,, 
ahol "Bed de his haetenusi ad athiaüi revocofcur oratio." Bab 
III ilo. szövegét jósolja minden lény egesebb változtatás nélkül. 
Főként a hosszú részlet tol látjuk igazolva, hogy az eddigiek-
ben dabellicufíozal egyező kisebb részletek ée adatok, melyek 
os kély számuknál fogva a bizonyító erőt önmagukba« nélkülö-
zik, as elbeszélés s szakaszában is csakugyan a velencei tör-
ténetből számosnak. 
Hsa jön azonban az egész részlet e fonásból. A %B Vi214 
—217. tényeket nsa tartalmaz. tsés a helyzet a 4b Vi164—173» 
229.—ben Dondottokkal. Itt ugyanis utal a felhat rjaált forrásra! 
"Aadreas Vandranus Venetorum dux, ufc ex arebotypia aecopiwis 
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litteris, ita eciltit*., mbhlrns ista erlagit atq»e par far© 
brovifcabe ueus ita rescrlpsit.*.*, majd alább« * m athie ao-
«©pliaaii litteris". A hivatkozott leveleket mm tudtak felku-
Cttoi, b m kétolke; ink azcminm a,' Lm, ijot.y ar itt olvasottak 
csü, ugyan azokból sí istaasaflfci formailag talán t, taert atdios 
túl "honfiai* " izüek, lényegében asoaban bizonyára, hisaera 
másutt Igazoltak, hogy a szerző esakngyaa feldolgozta fáátyás 
levelezésének néhány darabját* A comb közölt adatok jellegbe-
isnségük alatt non nyújtanak fc ás oaöot, az 5« könyv o rázz© 
azonban (egészen a végéig) hiteles forrásokat létezik kötetni, 
% 
eaeanyiben állításai helytállóak* A dokumentumok »ellett a 
történeti feldolgozások is szólnak« JiB 15*1666, 1671*, Th IVt 
67», valamint a »ár sülitek t részen kívül Jab IV «1* Kgycbek-
ben pedig i 
6b V1232—235« 266—265* vö. P&byás nyilnbkoaata az U-
iászlóval kötött szövetségről, Olaütz 1679* jól* 21* (Teleki 
XXI* 632.) 
68 Vt26e* "WJudleloue ZW>tHS«.* altexuoque Martén re-
ferre videbatur, magi© ama, qvum tóga &ut?iitudlnee cor orie 
addeeebant*" A rész forrása — Kiint fentebb jelezfeilk — Vh IV« 
67», as Ulászlóra vonatkoa etegália itás — a hasonlatot ter-
aészotesen leszáeitva — saját n^figyolés. Üléssió külsejéről 
a hót évvel későbbi iglaai találkozó alkain&Val est halljuk« 
n© uigoor de belln quaiita e statusa nagiore" (¿.sásudsk lft 9* 
* 
396*)• 
6B V«257. Ulászló és Beatrix olaübsi talalkosásáról ld* 
orKevicKy« Beatrix 223—228* Bőven foglaUozik azoknak a hi-
résztélé©oknek a cáfolatával, nxttpi «©lyok szerint a királyné 
beleszeretett volna Ulászlóba* Honfiai ezt ne® nonüja, a ké-
sőbbi, Ejohiáouit házasságra tett célzása azonban s^Vet. va-
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lmit abból, hogy tőle *«a élit távol ez a vélekedés, éeőbb 
szólni fogank Beatrix Iránti érzőiméiről* itt urnáit éllapifc-
hatunk oeg, hogy tudósítása nos a let tisztázol a k rálynét a 
a vádak alól. 
*a V |2$8—239. Mátyás feltűnően barátőágos viselkedés© 
Ulászló iránt aszal magyarázható, hogy a küszöbön álló osztrák 
háború előtt aüralegosltmi© kellett őt. Ilo-y utódát sejtette 
volna benne, nyilván Bonfini saját ötlete. 
*B Vi271—272. vö. llátyÁB levelei as ouatrék rendekhez, 
m * Frigyeshez stb. 1*79—1*80. (Fraknóii Mátyás levelei I. 
313., Teleki XIX. 628, 6*3—6**.) 
*S Vi287. vö. Mátyás levele loseoayhos, heodva 1*8©. aug, 
28. (Teleki XXI. 6*3.) 
% 
*B Vt29o. Aa időpont meghatározása kiesé avaron, de 
mindenképpen pontatlan* **lleo... omnia hoc anno geeta ©unt, 
OOm 1*79 »ite nuaeraoue. iaulo anto Georgias... áim obiéra*", 
űandó Györgyöt a pápa 1*79» febr. 1-án novozi ki kalocsai 
érsekké, o ez óv júl. 21~én M o ^ ínőaégéb n ezer© el. üséko 
l*8o. júl. l*-én üro en áU, halála tehát i*8o nyarának ele-
jén következhetett be. Ld. Kakaóit 4átyás diplomatái 31.1 
athollkuo üseale 1896» 63o—631. 
*B V*291—29*. Váradi ¿éter itáliai tanulmányait UgoU-
no Verino is említit "Italias edoctus puerilibua annis", az 
időt ü l t ö ie ifjúságán. -.ojzí. Valóban l*;.-e körül ssüle-
tefct, olaszországi utalása JL*65-re tehető. Visszatérése után 
előbb lmok, majd l*7*-től királyi titkér. kátyés l*öe-bea 
kelt adooánylovele szerint Déezi Orbánná)* együtt "fexise ab 
adoleseeneie i;*K>rum gmdibusM az ő szolgálatában állt. Mindez 
összhangban van az itt mondottakkal, s életének alakulása va-
lószínűvé teszi Vitéz János támogató kezének «unkái odázét is, 
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aaixől aóshol m m szólnak* balén rokonságban flloti; vele. Uu 
Geráaói Habán« Várad! 31o—312.* Ven® *8—5i. 
*B f«3o9* vö. átyée levele Aragóniái ¿laton, 1*79* 
akt. vég® (FmkBóit bátyác levelei 1. 3®8.). öeraevieay ÓBea*-
ri* 229.) szerint a "tértin hóra neetie" coti 8 M l jelent, 
bár néhányan helytelenül "éjjel 3 órát" fordítanak* Geréb táea-
ló (14* fond. 257*) "az éjszaka tummdík órájában" vezeti be 
Budára a kardinálist* Knaoz (Kortan 12.) az ofcaányokban elő-
% 
forduló "tértin bora noetis"~t esti 9 órára nagyuráasa. 
*B ¥1*1. kátyás l*8o. februárjában nevezetes lövÖXdi láto-
gatásáról érkezett Xágrábba. A királyné a hó lo-ón Hűdén van, 
tehát nem Kaasáról nagy férje után. Honfiai itt elnézi az é-
votf a az 1*79 januári kassai tartózkodással kapcsolja össze 
azt az utazást* Vö. Berzeviezyt Beatrix 23** ée Sebestyén* 
Tart* hely. 91. 
*a ¥1*3—5* baki Tház János szökéséről eeok a Magyar Tör-
ténet tudósít. A hir alapjában véve igaz lehet. 1*78—8o-ban 
aég tánoknester, később Velencében találkoznak vele, ott is 
halt mos 1*96. jan. 3o. és 1* 8. akt. 15* között. Sesaélyi a-
datai jók, a néhány évi "queefeoroág" 1*58—l*59i kincstartói 
Működését jelöli. Távozásénak Megjelölt körülményeit azonban 
nan fogaihat jak el. fcátyéa 1*81. aáj. 6-1 levele szerint az ő 
engedelnével költözik külföldre, neki adja Át várait, a ezek 
fajéban évi 6oo forintot kap a kincstár bovékoiéből. Eszerint 
a dátum a a l*8o, banea 1*81, aai a felhozott indokok aiól is 
kiháaaa a talajt. Kései anlókezéeről latot itt ssót tény, hogy 
í^tl TMa két alkaloswal is ellentétbe keveredett a királlyal, 
ez Motoszkálhatott az inforaátor fejében. Vö. »agyar életrajzi 
lex. II. T. 251.» Teleki 111. 176—177.1 Balogh Jel n 698. 
*n n llo—15. vö. át ••...s levelei l1' 1. máro.—oáj. 
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sói« Mátyás levelei IX, 65, 72—73» 75. etb.) 
48 VI119—2o. vő. I áfeyés oklevele, Buda 1462. ápr. 14, 
(Teleki XII. 687.) 
Végre a 4B VI «29—36, szakasszal ieraéfe irodalmi e őzoény-
re visszavezethető réczlethoz érkezünk. A hely forrása Bab IVt 
1, A változtatás igen csekély, egy genealógiai majyurázat 
(János "e nobiliasiaa PrsngtpiHW família na tus") a agy föld-
« 
rajzi kiegészítés (meoulua * Fülelni«©). 
43 VX|42—111. A kenyérmezei diadalról mondottakat ál-
talában vő. Mátyás levele XV. .ix tushoz, Aida 1479» okt. 22. 
(MCE lo8.) A részadatok hiteloeaógónok vissgálafeóra kevés al-
kalounk kínálkozik, mivel a legbővebb tudósítást éppen honfi-
ai hagyományozta ránk* Tény, hogy a sás forrással uzanoeltha-
tó mozzanatok mind gyike segélija a helyét. A Mthori által 
cselt kápolna romjai a ialias le*. X. 391. szerint »ég 1895* 
bon is láthatók voltak. A lorettói Baailica della 3, Casa az 
esettel kapcsolatbun keletkezett emlékei öriss "Pagaifieas 
doein ie cooaa Bte horne de Báfchor.. • in honoren Uei et oius 
genitrlcis Mariao ob eom causasa, quod ipse per int©reccsionom 
©ittsdea Virginia gloriosae a quoda® maxim© porioule liberatur 
fűit (13, anno tó. OCQC. LXXXIX. dicavib." (Az emlékmű a £s. Má-
ria előtt térdeplő Bábhoxit mutatja. Közli Banfli Rieordl 84.) 
A dátum feltehetői©, a hibás másolás miatt változott 1489-» 
1479 helyett. A szerencsé* aenaküpsről való emlékezés üonfi-
ni előadásénak logirodalaibb részletét valószínűsíti.* As e-
gyetlon — ós alapos — melléfogás a dátum« az esemény nem 
14«o-baa történt, hanem 1479* okt. 13-án. Ugy véljük, ez eleve 
kizárja, ho.../ az elbeszélést egykorá joémtée» alapozzak. A 
szerzőnek kétségkívül szemtané szolgált hirqdással, kilétére 
azonban a legesefcélyobb utalást se® találjuk. Annyit minden-
esetre megálla itbeuuuk, hogy Mfcbori terjedelmes beszéde 
(*B VI156—75.) u euját gyárfeaányé részek köiié tartozik, a ka 
vea ie türvéneti magva, szőve ;ób©n althoz ie közelit. Az 
egész eiúa ázbsn £ U ixiomx sok a aüvórzi elem. ¿¿öt, mt kuli 
«¿oad^ uíik, boty a í uu, u* Történet jetiim y&s e, 1 íódja zen 
aüriti ezeket magába ily nagy nsaayiaégben s ilyen esexenseée 
fomáfcan. Kidoaboredik űz Bátkori és Kinizsi drámai jeleneté-
ben, mely az egész ed egyik legszebben ausgfenaált darabja, az 
Ali bég aeneküléadröl a a magyarok győzőiéi ünnepiről szóló 
tudósi tó© bon. Az informátor LseoéJy 6 ©lenség«, a költői elmek 
uralkodó szere;*» e ugyanakkor a részletek megbízhat ósága 
talán feljogosít auxa a következtetésre, hogy a szerzőnek i-
rodalni feldolgozás, közelebbről vitézi ének mutatta a mint ót. 
Annál inkább feltek tjük ezt, mert aaga Írja, hogy ily«nek 
keletkeztek az eeenény knpasûttî "Gêna non sine ai lit cri oantu 
trunsactai inoocroöKo extenporaiique caraiae duoun riroeeiun-
que laudes eeneiauexV* Vltlo5.) Fonása oz esetben törné-
esetesen latin nyelvű volt, a a szövegbe;, áruló jelként ne,; 
in találunk néhány magyar szét* "lauluo Kiaisiua .eao avari 
coniten" (*B VI 1*3,) | "uums aanis" Vlt't9*)t "Albcn Giu-
l«pM (*0 VXi51* és ló?. — minden nás helyen Álba lula, pl. 
3d miil35., nég ott is, ahol a nagyar Gyula személynévvel 
összefüggés ben állt "Albán M m apellaa* non tan a lulio, 
«une a Gyula Unnom® duce neaiaataa" 1B IXiG/.)* ' 
VIi52.) és talán "Gaxabanya®, Sanabnanz* (*3 VI »53, 9*.)« 
A forrás ex^ieti ve^eesfomója a latiara ültetés Kézben nind-
ön*kxm nsgoennisait, s BenTini mondataiból .egfeljebo néni 
elfogultság érezheti ki a priaitiv aogyar vem rineitt 
"indoaifcus, quaûcunque xuit, 
ouaota obvia ¿¿»térit, 
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lata® et innignaR etrage® agit 
aunc altimán hostlbos Internecloneet obclaTitanc, 
niiRc suorun ferocias inflacL'aans, 
quandexiuc unquc adco Infeonana, 
ut a labormtibus ©t cedontibtto exaudiretur." 
Adatszerűen alig támogatható sejtéeünk útján neta kívánunk to-
vábbmenni, megjegyessük azonban, hopy a détunban tnt asztalt 
fcóvöíístóo a forrás ilyen jo ÜtegéWÖsszhangban áll, hiszen ss 
csak a részletek tekintetében megbízható, aa elbeszélt «ese-
ménynek az egészbe való beillosBtésóhez nem ad tára ontot. 
(Thurócsi hasonló inditású helyeiről ir rályuzzs fhnróssy 2o, 
% 
130—1*0. As adat jelent őségéről lö, ott bővebben Is. Vő. még 
Horváth János i. a. 269—27o.) 
*B VI j 112—115. Aragóniái Jánoshoz vő. *8 Vt3o9—311. 
A Hockönűloer János által elhagyott esztergomi érsekség java-
dalmait 1*79 tavaszán foglalta el (Történeti BzmU 1917. 181») 
•Arait ezzel ka -CBolatban Veronai Gáborról hallunk, kissé elmo-
sódottan őrzi a valóságot. A Vitéz-féle összeesküvés leleple-
zése után Mátyás Beckanuloert tette meg esztergomi éraeknek, 
egyúttal az egri püspökséget ie meghalva neki. As ehhez 
ssükséges enge élyt azonban a pápa nem adta meg, s az egri 
székbe a Varosait ültette. Ebből származott az ez sng< ^ «tel-
hetetlen és hosszú évekig tartó gyűlölség a két főpmp kőzött, 
aai Beckensloer elhatározását valószínűleg befolyásolta. Vele 
szemben tehát Gábort nem a király, hanem a pá;;a támogatta. 
(14. Fraknói, Történeti Hzeale 1917. 165—166.) Beaflni érte-
sülése ezek cze, tat az elbizonytalanodó hagyotuinyból fakad• Vő. 
még *B IVtlo. 
aután egy megfoghatatlan forrásból vett részlet követke-
zik (*B VI1116—127.), melynek tárgya részben «agyar, részben 
- -
nemzetközi vonatkozású, illetve fcáftyáe kül olititoi «unkájftft 
érinti. Indítója a zcoraaligsta hagy©«-;* a> lehet, trre követ-
keafcdüiik abból, hogy a közölt adatok egy része — a magyar 
tárgyúak (ba^ar Balázs) le — ¿13 és Gab különböző helyeim 
» 
megtalálható. As egyező hely ok ceefcély ez éne az összevetést 
no® fctsai lehetővé. 
*B VI1I37—l*c , 1*3—1*5» vö. üátyás levele IV. Glxtius-
hos, 1*81. júl. (Fraánólí áfcyéu- levelei II. 85.) 
*B VI «132—136 ós 152-10©. A Hainbuxt kőrílli hadno&dula-
tok 1*02—ben történtek, a vár bevét0X0 oki. 13-én. Az idóaoc-
habéxozáe ("1*81 és "prldie Kalandé* Oetobris"! tehát m e z . 
* ' i 
közben játszódtak le a brucki ©aomnyek. (fertner, Hadtörté-
» 
nelmi Közlemények 1912. *38—*39.) Hainbergnak az osztrák— 
©agyar érintkezésben betöltött szere, óról rövid áfc«ekimfcént 
ad — a ránk vonatkozó r-szlrteket ir érintve — Göuöxy Gues-
táv, Hadtörténelmi Közlegények 1896. lol—le6. üátyémzk a 
*3 VI «133.-baa említett kaiiánya (iandoblcs) üobc&ek, kit a 
% 
király Dobiechon ven Thcemaho néven ©ndit* 1*'"©-kan 6 az oast-
rókofc ellen eeneezfcett csapatok vezére (Hadtörténelmi Kdslet&é-
nyek 1912. *26.). 
*B VltlSl—185. vö. ) ityá® levele Beróna! Gáborhoz, alj-
rid 1*82. (Iragrt Ann. IT. 156—157.) 
*3 VI1X92. Baltvgh Jolán 190. az itt közölteknek hitelt 
adva a tatai tartózkodás kezdetét legkésőbb febr. 12-re (ham-
% 
vezóezexda), végét aárc. 16-ra (¿udica vasárnapja) teszi, seg-
% 
jegyzi azonban, hogy áebeatyéni fart. hely. 92. szerint a ki-
rály »ár febr. 2-dn Tatén volt. Aai a kezdetet illeti, úfif 
hisszük, Sebestyén téved a nap ©e^kabározéaábwzt a febr. 2-
áxa tett eopseai ée tatai tartózkodás .drót nyilván Boafinitól 
veszi, de elirja a dátumot, ezért kőzöl 12. helyett 2.-t. A 
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aáí'odik időpont körül sincs minden ronibon. iebostjón is tud 
arról, hogy a király aáre. 3. Budán ért«, mi pedig még korábbi 
termin ot jelőlhatüak oagt 1483« febr. 2o-én már Budiról kel-
tezi egyik itélőlevelófc (Mihályi« Páraauroai dipl«iék 933— 
562.). íjképpen a láfcpzólíc igen hoeasá tatai időzia alapo-
san megrövidül, 43 naj hely otffe legfel jobb ogt hétről lehet 
SZÓ, 
43 VI1222. ílostoraiba m Bjolgorod- ^ eestrovíjzkij, vő. 
Hadtörténelmi Köalomónyek 19X2. 236—237, 
4B VI »232—235. Váradi Péter fogságba vetésének körülmé-
nyeiről ás a legrészletesebb tudóéitásunkj pontosabb részle-
teket a későbbi kutatás se® tudott nm fényre hozni, s esek 
nyilván a kortársak oiőtfe is rejtve voltak. Az esemény 1484. 
jón. 29. és saept. 24, között történt. Az udvari körök t/ogdöb-
benóeét érthetővé teszi, hogy az érsek közvetlenül előtte is 
a király kegyében állt, Bokán Beatrix kesét látták ós látják 
a dologban, minthogy Péter — Corvin János lUvakónt — « ki-
rályné uralmi fcorvéit keresztezni akarta. VŐ, ncrózdii Váradi 
326—328. Alább látjuk ernjd, hogy Bonfini nézete eea volt et-
től távol. 
48 VIi — 2 % . :0 jí.í egy i felirat ia 
említi» "1485. Vionna cnpitur. Col totaliter eclypsatur." 
CWagaer» inal, Coep. XX. 348.) fípanyolor, *4g 3K-4 ceüeakófcől 
r »inchen—Bécs—Lőciie-vonaion 1485. -árc. 16-ón volt telje© 
napfogyatkozás. (Ld. ohroefter» Gpez. Kunon 56, p, és OVII. 
tábla.) nonfini dátuaa (15. Kai. Apr. * ©áré. 18.) tehát nen 
* 
egészen pontos. Az ez időben ©egfigyölt csodás jelekről ld. 
még 4B V1»27O., 43 VIII1I50, 2o4—2o7. 
4B VI »257. Vö. Balogh Jolán 254. 
48 VI»258—259. vő, A bécsi elöljáróság nyilatkozata, 
— 45 — 
mca 1685* jójlX. 5. (Teleki XII. ?27.) *B VI«27*. ugyancstti 
itt ©tUltcfct csodajelűkhez vő. *". VIi25*~<255. 
63 VI1271—273. ?:áty<% bée*-i bev«wlá« ónak dátuma (1*85. 
ridio feriezun nivl .50;.. ori: hrl.?fci e jún. 1.) jé, a részt-
vevők aévaers le* M. Martinas d© Buda Bécsben 1*85* ján. 3-én 
keltezett tudósítása szerinti "rest i se ele&antlssl-íls jlupáb-
gioquc laboré ditleaim© fe estis ¿iialeris exorcab© equo lasidi-
eae la aedio cosdfcis i coianionsie efc Laurenbii duels equita» 
bet, regina ipse interlm iononii rolicfca. ireeedebat regem... 
i ofcruc Gorebua... .»eotea vonít }jhalaii* neditim BöhfMstör^IBK^ i^©,, 
efcb. A királyné érkezésének dátuma ("nőstere 41©") vifiBoat 
hibáéi helyes n jún. *. (Teleki III. és Beatrix Sle-
oaóráhoa, Bécs 1*85. jön, 6. KÖR III. 38.) 
A *B VII tl—71. szakasz fő tarrém a "Ifethiae X. deere-
Ua őcxtua* (üatühiae Deer. VI.), melynek elöazava adja a könyv 
% 
kezdő gondolatait, z indokolja as on?r,á<; yillós íSeszebIváBát 
a közbiztonságnak a király távolléte alatt lett aigmllilivtl, 
ebből állapítható meg a gyűlés helye és ideje ie. A 7. cKUidat-
tól kezdve fejezetről fejezetre átveszi az epés* törvényköny-
vöt. Czó szerinti egyezőn?t ugyan csekély aennyiségbea találunk, 
•imeak «érti)*, 
mert az id. kiadásban 3* lapot kitevő szö-
veget alig ötre vonja ötmze, a forráé dolgában azonban bizo-
nyosságot ad az artikulueofc teljesen azonos eonendje ée tan» 
talsa, m i ?o-»ől több nesotben nem Icáiét n v'-Ietlon műve. A 
dekréfcuaból összesen 5 cikkelyt hagy ki (6, 62, ?o, 77, 7B. 
a».), akiben nea kercahetíínk elvi aeggcmdeléet, lévén ezek 
tárgya eléggé közömbös, elmaradások oka as rövidítés szándéka 
leheti ezért például a 73—76. cikket is, mely 2 lapot tesz, 
egyetlen, alig ktsoros aendatba vonja Gesz© <*B VII«71.). A 
* 
törvénykönyvről általába Id. Elekest Mátyás 133. Az átvétel 
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szesaléltotósére egy olyan helyet idézünk, melyben a szöveges 
egyezés eléggé szeabefcünő, ezsel a megjegyzéssel azonban, hogy 
az esetek: többségében a Sozelcég foka alacsonyabb* 
Matfchiae Jeor. VI. 36. *3 VII 
¿J^g vlllis ^ gonfeibms dcin- lg pagls gjgtia 
cepe nuliur promuc trihufcun 
esigstur. Quodque e cartori- denarina portit©-
bas efc raeoribus non ribos ^ olvere cogcbanfcur, igffr 
«sSllaáSBőti1-» Iggtsms fcensoroc ^„jjf^ yggffPG eadoia pen-
ggjitun fuit, ced dunfeaxab dorc coaetoe ad ^ ¿¿g^un porto-
fcsntutt, quanfeopi ab allic ar~ ria 1 xige icviora reéegit. 
tificibus ©t j^gy^i.Ms exi~ 
giti»r, la locte fcributoru® 
©xigatur. 
A rövidítés a « tárgyi, honom nyelvtani, kevosebb szóval u~ 
fiyannzt pondja. Hóba azonben a tartalo» ie áldozatul esik, 
finint a fenti idézetben 3oaflninál a *o dónáros adé a ¿-arasz-
tokra is von&tkczik, holott a törvény est esek a poiszfcónyÍrók-
ra és szabókra érti. 
A bevezetés 6« a törvény szövege között néhány noadafcbaa 
tájékoztat az országgyűlés összehívásának el {¿készület elr&L» & 
főurakkal folytatott elözetoc megbeszélésekről, miifel Magylu-
csei Orbárfj Ssapolyftl larét, Filipeca Jánost, Jiségl Tanáét. 
Utóbbiról rövid jel-oazért 1« ad, kieaelve ékesszóláeé* a ma-
gyar nyelvben ("Dcythica lingna"). Történeti érdeklődésére, 
művelt ére ur czi k-' iih' j előszava utol, . úgy 
véli, hogy információit a krónikás » ndolkezősór© bocs ltotta 
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(Thuróeny 14o—141.)i ugyanott szél m úa. "régi-féle ko©~ 
.fetidiaaT'-ról (76—77.) • taint ami hasonló következfcotósek ievo-
* 
nánára ad alkalmat. olyuuz szerint ae 149o—öo-ee évek forda« 
lóján liailógyi Mihály familiárisa volt« ai 14o/-ban találkoz-
task nevével először* aaifcor 11, ¿Ál ykym hordozható öltért 
«mfcodélyes számúra (Történelmi Tér 1699* 25b.), közezenexdé-
áro azonban csuk láóö-tol vannak adatok, kkor mint nándor-
fehérvári tiszttartó szerepel (iraknóit hátyás diplomatái 
141.)* majd 1465 és 1489 között a királyi esemélym&k méltósá-
gát viseli. (VÖ. íioffaann« kégi iaugy**.bibi. 124—125.1 
iyuazt Tharóosy 91.) Életútjának 146© és 1465 közé esd sza-
kaszát nea ismerjük. honfiai azt írja, hogy ess időben — 
megemlékezik e pápánál viselt ainapi követségéről. fiatén XV. 
ix tusról beszól, küldetésének legkésőbb 1484-ben kellett 
Ivget tennie, ént tudjak, begy az 1469« év elején valóban Ró-
nába utazik Ylil. Incéhez (ottani tárgyalásai közben nyoma 
vész* többé nea találkozunk vele* ld. Fraknóii átyáa diplo-
matái 14o—145.| uót mátyás levelei 11. 552.1 m m XV. 85.)* 
előbbi követjáráeárél azonban nines feljegyzésünk* Mleakezai 
is látszik ezzel ¿haruezi, ski krónikájának ai szavában aet 
mondja* hogy urági az sínéit években — 1468 előtt — vele e-
gyütt tétleoségben tespedt, ("lugi etio his aaoie nobis eeque 
simul terpentibus"). szerint úgy is vélekedhetnénk* begy 
oiuini birét hasonló ft Íréért ós szülte* niot e l'mfl kiklós 
14/3-os követségéről szólót (46 11U251.). mám Pétyéz* amikor 
Jvéglt 1469-ben Rónába iadit ja, «int e pápa *ógi ismerősét 
ajánlja be (fxoknólt Mátyás levelei 11. 552.)» z ebből Frafc-
nói (kátyúz dl loeutái !4d.) at» következtet* bogy IV. aixtae 
idejében valamelyik követ kisérőjeként járhatott ott. m va-
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lóezinüciti Honfiai közlését. A» Ítélkezésben való részvéte-
lére Bonfinitól flipet lenil következtet ilyuszt fhuróczy 91. 
("Azt hisszük tehát, hogy arúgi már 1*83 éta részt vehetett a 
« 
személynek! bíróság munkájában.") 
Az 1*88-06 "Hagy törvénykönyv" ismertetését követő sza-
kasz |*B VII172—136.) a Magyar Történetnek művelődés- és 
% 
művészettörténeti tekintetben legértékesebb darabja, melynek 
adataival számtalanszor találkozunk a : aal h oualocafcwan, még-
pedig általában úgy, mint hitelt érdemlő mogullá itkokkal. 
Közléseinek egy része a ybevág más híradásokéval, más része 
¿páratlanul áll, de ismereteink fényében valószínű, egéese pe-
dig az egyetlen irofct emlék, mely összefoglaló áttekintést 
nyújt a Mátyás uddvarábsa meghonosodott rötieezámi* életformá-
ról. 1 szakasszal legbővebben Császár Mihály (1. a. pasaim) 
* 
és Balogh Jelén (i. m. pasaim) foglalkozott. 
% 
A szorzó mindenekelőtt leszögezi, hogy Beatrix Magyaror-
szágra jövetele az udvar — és mimk példája nyomán az ural-
kodó osztály felső rétege — életvitelében előkeres változást 
eredményezett. K változás megítélése látszólag n m egészen 
egyértelmű, üldön a régebbi szokásokat az újakkal állitja 
szembe, nem saját nevében nyilatkozik, hanem a különböző élet-
formák képviselőit szólaltatja aeg, s eonzk következtében 
mindkét Álláspontban felmutat szimpatikus és elítélendő vo-
násokat. Hint as eddigiekben többször szóba hoztuk, szokásos 
metódusa ez. kint mondja, a régebbi egyszerű, közvetlen, pat-
riarkális jellegű, ámde faragatlan, köaönsé^a és piszkos 
udvartartás helyébe Beatrix kifinomult szokáslat léptetett, 
meghonosította a aávéeaeteket és a tudományokat. Kazal együtt 
azonban kínált az a közvetlenség ós jóság, mellyel a király 
mindönki szeretetét megnyerte. A «agyarok jelentős része szem-
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befaelyezkedetfc as új divattal, föl slegasoek, sőt erkőleate-
lennek tartotta ont, síig a király feleség© «©Hé állt, a nyíl-
tan lenézte a szittyák ed igl, emberhez mm méltó, bárdolatlan 
életmódját. Bonfinltól joggal vártiafeaáak, hogy teljes aellazó-
losséggol kiáll mellette, a valóban, nagy diceórettel ©sói a 
tudósok és művészek pártfokolásáról, örül aaaak, hogy a «agya-
rok már mm tartják ellenségnek as idegent, s a következőkben 
is 1 elksssdésssl hsaiéi a reneszánsz szellemben fogant művészi 
alkotásokrólt de utol azokra as ellentétekre is, melyek kiéle-
ződésében aa idegen szokások és a heveset énükre irányuló tö-
rekvés oly nagy szerepet játszottak, s a király halála után 
felesége sserenosétlsn normásak alakulásában nem eeekély részt 
kaptak* Amikor ast raondja, hogy a «lagyarok "elítélték as ess-
telen költekezést", mm tudhatjuk, ki tartotta a költekezést 
esztelennek, a magyarok-e vagy 6 maga lat és amikor Beatrix 
Bseénáskodósáról asól* agy legalább is kétértelmű mondattal 
fejezi k- azkoptlcizsumát ez ügyben« "Ajándékokkal oaalogu-
tott Ida költ őket, szónokokat, gramtsuitikaeekat is, de esek 
reményükben esoiatkosva szegényebben vitték vissza Itáliába 
múzsájukat, mint ahogyan elhozták." Fogalmazása rendkívül óva-
tos, mindvégit, kétségben hagy saját állásfoglalása felöl, s 
mondataiból Jdkl tetszése szerint olvashatja ki a mm néze-
tét támogató gondolatot* 
Éppen ezért nem érthetünk egyet ősáezár Mihály erősen 
hangsúlyozott — z közvéleményt teremtő — megtllapilézétzl 
(1* m* 88, 1*9» 119, 128. stb*), mely ezerint a szerzőből a 
"hazafias büszke önérzet" beszél akkor, amikor Bsatrix Magyar-
országra jövetelét oly jelenbős fordulópontnak állítja be. 
Hogy a tárgyalt szakasz valóban fordulópontnak állítja be az 
új asszony megérkezését, nem tagadjuk, de büszkeséget egyélű 
űhuWUlU i 
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latéban, elsősorban nem e fordulati hamaeista jellegére, po-
zitív irányára utal, hanem arxu, hogy a magyar uralkodó osztály 
tekintélyes része ezt helytelenitőleg vette tudomásul. Beatrix-
nak as éj életforma magvalósltáiiábaii játszott szerepét nem a-
zért túlozza el, hogy as olasz asszony jótékony hatásét érzé-
keltesse, hanem éppen ellenkezőleg, a vele szemben felgyülem-
lett ellenszenvet igyekszik okadatolai. A következőkben, ahol 
aár minden kétértelműségtől mentesen beszól as új szellem di-
cséretes megnyilatkozásairól, ahol nagy lelkesedéssel és két-
ségbevonhatatlan csodálattal Írja le a reneszánsz magyarorszá-
gi alkotásmit, Beatrix nevét meg nem ouliti, holott as ő épít-
kezéseiről is van tudomása (vő. 1B 1*367., a hogy másféle ér-
a 
fcékolésro is képes lenne, vö. B8y raef ugyanezen 
tárgyról egészen sás felfogásban.) Nem látszik rajta különö-
sebb elragadtatás ott sem, ahol ez tárgya szerint indokolt 
lenne. A %B XV*57—3S. Mátyás házasságának elbeszélése alkal-
mával először emlékezik ateg a királynéról. 7 sorban sorolja 
fal a szóboazéd által ráruházott erényeket, majd «egállá lt-
jai "Mondják, hogy ez a lakodalomvárée eléggé elvonta a ki-
rályt a kitűzött hadi káeaülődésefctől. Alábbhagytak erőfeszí-
tései, s a kívánt feleség utáni vágyakozásban ellankadt a tö-
rök ellen tervezett nagyszerű támadás." Alább is a lakodalom 
nagy gondja téríti el átyáefc Jzendrő megvételétől. (Geréb-
ford. 2oö—209.) 
Ha elfogultsággal egyáltalán vádolható, akkor az éppen a 
királyné ellen irányul, innék bizonyítására egy pillantást keU 
vetnünk a most tárgyalt résszel egyébként is szoros kai«eola-
fcot tartó Mátyás-jsll eméara, mely a következő könyvben össze-
foglaló értékelést nyújt uralkodásának egész korszakáról. M 
a jellemzés hasonló véleményt mond Beatrix szere érői, de sok-
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kai nyíltabban juttatja kifejezési*» saját nézetét, s különösen 
Világosan áll « elénk akim, ha a két helyet egymás mellé 
illesztjük. íme, mi as, eait a 7. könyvben Beatrix állítólagos 
érdemeként méltat, s «mivel « 6« könyvben icátyás diesőltii 
*B VII. (Geréb 298.) *B VIII. (Geréb 3*e~3*l.) 
» » 
A megérkező királyné. •• nagy- Nem lelhettük fel benne est a 
szerű lakomákat rendezett... királyi mtp.t. mely századunk 
vis©sutértotta a királyt e sok királyát eltölti. • • nem 
kőzvetlaaaórtölt állandó gfc volt minden am;> nagy előfcéezü-
fcónállőkat állíttatott, meg- lettel fényes qtkesós... nem 
szüntette e könnyű »©jutást $ volt ott szolgák és ^ ¿u 
a királyi felséget rávette, sokasága* 
hogy... c;ak megállapított h> 
döbea tartson kihallgatást... 
Ha a Mátyásról mondottak erényként értékelhetők — s kételk«*-
hetünk-e ebben? — n Beatrixról mondottak éppen ellenkeeőek. 
A királyné nevéhez fűzött reneszánsz műveltség térhóditúöúreu 
e eeeknem négy lapot kitevő szövegből egyetlen mond tot ezéa 
(*B VIII1259.) • s szerepét abban határozza meg, hogy alatta 
férje sokat veszített népszerűségéből. A királyban meglévő 
jó tulajdonságok kivétel nélkül a házassága előtti időre jel-
lemzők t erő és tűrés, emberi magatartás, bőkezűség, közvetlen-
ség, s élteiében erény rnlndanngk a hiánya, amit Beatrix befo-
lyásának tulajdonit. Ha a 7« könyv olvasása közbon n Beatrix-
ról mondottak magyarázata dolgában támadnak is kételyeink, e-
zek n 8. könyv tartelmének ismeretében eloszlanak, s bizonyos« 
válik a szerző iránta táplált ellenszenve. Kzzel egyébként n 
legszorosabb összhangban áll az a szimpátia, amit itt-ott, ó-
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vatesaa elbújtatva Corvin János iránt klouenrKiini érzünk, « m 
n néhány a ró tüske, «ni « Magyar Történei sorai közül a 
rélyaé falé irányul (Ulásaló, Vámil i éter, • hn ns udvari 
lotykákÜI sin«is.-, részletet lesetnénk, bizonyára töb^t vsa«,-
.»«. út t>Ü jj ro) • 
As In tény asonban, hogy Honfiai állán ont ja a szóban 
forgú kérdésekben nm k átyés halálával vúltosofet meg. A *ő 
Vili.—bon ugyanis szóról ©sóra mb isnétU, unit l*86-bae a 
hamoganea-Cexditá* eiuezgvábeo (kK) 
* 
idéztünk abból agy ráest «agyarul, uóssük uog ugyanazt lati-
null 
m (50) %B VXllt265# 
ta dele© tat, alias in oo recocnosel paterat, 
g g maltos 
SftiJW ombUimB faasüjfe i é ^ quotidianufl fcögjfctós 
efc aoiitruhant aiuporoui fggjjyfc 
(A mindenre kiterjedő figyelőn jel«, hogy M Jlásalóm 1« 
vonatkostatható "alios" szavát a föagyar Történetben "nulteg"» 
- m -
™ oayhiti.) Kon állítjuk, hogy os w Író őszinte érmése, 
hiszen célja am saját érjsclacinck oceaöeiéoö, hanem Mátyás 
diceőitóae volt. Az azonban bizonyos, hogy vál«?aénye szerint 
azokét a vonásokat értékelte nagyra az udvar a királyban s a 
király önmagában. Az 1486-ban fogalmazott gondolatokat körül-
belül agy évtizeddal később a Magyar Történetben kétszer is 
®ogisnétll* egyszer változatlanul a köabun elhányt király aa-
Í asztalánára, a egyszer visszájára forditvn Beatrix gyalázat-
tá». Uagrsvésát aszal as eljárással foy elegáns formában jut-
tatta kifejezés*«, hogy az a be non «ivatott kortársak a as 
utákor előtt teljességgel rejtve ©áradt. 
A reneszánsz életforma általános ¡aegpy Hutkozásaiaak 
occotelése után rátér Fáfcyás épitkos-ésoinék tersertofcésér© 
(43 VII192—124.). K részhez alapvető forrásként saját korábbi 
A 
í3U;skáját, as Averulinus-forditás előszavát (BA) haosn'vlja fel 
A 
oly módon, hogy annak itt alkalmazható részleteit erősen ki-
bővíti, talán Haasanuo 2. Indexének néhány adatéval, főként 
azonban saját megfigyeléseivel és a eaokáoos — bér itt a 
tárgy változása miatt as eddigiekhez képest változott foraá-
jú — közhelyekkel. A szakasz számos forrásértékű adatot ée 
megjegyzést tartalmaz az azóta söniikben eltűnt tárgyi emlé-
kek rekonstruálásához. Az Averulln o-forditás »egál la; d tárait 
formailag és tartalmilag saabedon forgatja, áltqlábcm csak e-
gye© részleteket ragad ki belőle, azokat viszont rendesen meg* 
kurtítja o újabbakkal sgószlti ki. BA szövésének nyoma első-
sorban a budai vár (48 VII »92—97.) • * székesfehérvári bazili-
ka (4B VIIi 111, H3—H4.), a bécsi várban létesített kertek 
(4n* VII1121—122.), illetőleg a tervezett dunai hid (48 VIIi 
% * 
123.) leírásában mutatkozik. Forrására anpyiban hivatkozik, 
amennyiben az egész szskssa végén utal e fordításéra, s aeg-
jegyzi, hogy bánva hóna;» alakt készítette azt «1 (*B VIIt 
12*.)» A szöveges 0ÜJre^ ásre példa« 
ÖA (56) *B VIIiIo2. 
* 
sxosnasti, ut ea lile 
potius i- hie . in a&tul&oro 
¿Üjgt quacs ljffrt ¿flf|ftflfiafÍlU 
areeta spectaatur. 
• 
iíanöanus szövegéből jóformái* semmit m m vesz át, a őzért 
annak felhasználásét ne,, is kívánjuk bizonyítani, osau annyi 
állapithaté neg, hogy .dtyás néhány ópitfcezésújpöl — Tata 
— 6 ia Bsgsrolékeaik. Az egyse róazlotefckzl kapcsolatban az 
alábbiakat jegyezzük asgi 
*B VII $86. nonaale, ohoroulei Haraszti Mail (iíSKv XI. 
* 
392.) szerint • táncos, táncmester*j uiolierat—¿uveluy értel-
mezése (éiot.)i "colul qiii joue de la fl&s sAaple" ós "joue-
* 
ux de fláte aooonx«gnanfc le; ohoeurö". 
A líátyás orgonájára vonatkozó irodalaat (*fí VII §92.) ld. 
« 
inlügh Jolán **5. 
*ü VII «93. ¿«etee ineu *r emblemte oonsplnui — értel-
ezéséhez ld. Zlinszky Jánoa—ZUnszkyné Jtemegg Mária, Ax-
ehazolcgiai értesítő 1966. lo9—111. 
*B VII «97. A palota bejáratát érző ruhátlan szobrokat 
uólUm eaUtxff de a ai csivogunk önállónak ¿átesik* Vö. i**» 
logh Jolán 136—1*3. 
*B VXH99—!*>• A kapu és fölötte Honfiai e.dgremája, 
vö. uo. 1*3—1** • Ismeretes, hogy Honfiai egusz kötetre való 
epigrmsaávtil ajándékozta zeg óervin Jánost (VÖ. *B VlXfleo»), 
A 
ezek azonban o&m »aradiak ránk* A ozakirbdaloa nea vett tuoo-
- -
oiftt arxúl, hogy az itt idézetten kivül a ¿»zers&aak aég egy 
verse* kerülte el az enyészet ott Az Ossz. üséflhény i Könyvtár 
Cod, Lat. W . sz, kötetének 1. lapjáé olvasható Fodor let-
vállhoz irt api&rasmája ia. 
*B viltlo*—1©3. A budai kerteket Laureatiue de Maft&elft 
óta sokan említik, aaga honfiai is (ÖA 57*)l itt adott tudóul-
« 
táaa azonban sok tekintetben egyedi és fuxrézértékü. Vő. Ba-
logh Jolán 95—99. ügy ¿nitt *B VII ilo*.. .¿fc.ra—•ioő.aubeat és 
*B VII1I09. Argontatis—oont .tcta tárgyi és filológiai értelmo-
zéséhea 14. uo. loo—lol. ós 1**—1*5. 
*3 VXXslo9. A pesti oldalon elterülő najorról uo. 171— 
172., z a következő mondatban oth.itott két másikról uo. 161— 
167, 152. 
*3 VII1115. hint oellfcettük, erről Ha 2. is szól, az 1B 
I »333. ezt egyszer aár átvette onnan. Itt aost mindkét tőnél 
lényeges n bővebben óa új adatokkal látjuk viszont. Vő. Ba-
logh Jolán 189—195. 
*B VII1119. A komáromi várról Id. uo. 159—16o. 
*ö VIIilPo. A BmmUmxvmról ónak itt olvaJmtuiiki a fcn-
dóelb&a megbízhat ósága «ellett szól» hogy Ferrarábói is isae-
riink Bucintoro aezzaao ós Bucintoro ¿dccol < nev- hajúkat, id 
orsevtesgr« Beatrix 29*. 1 ónnál nevezetesebb — bár kóaóboá. — 
a velencei Bucintoro, melyről bőven ir Hofeanni Lexicoa I. 
597.» s Canaletto Is Mgfes tette (Milano, Aid© CrezjA gyüjte-
taóny) , 
AB VII1123. A dunai hidra vonatkozó Irodaién* ld. Balogh 
Jolán i. a. 9*—95. 151—152. ügy tetszik, 0 tó** kedve« a 
szerző előtt, aorfc több oXkulotrial ia ozéba hozza, e mindig 
emlékeztet fraianuc hajdani építményére. -szőr az AveiuU-
nug-fordltóe aiőuzuvábui érinti (BA 57.)* "Kmm atatim, viea 
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pontion icbnographia, de fcr&iieiöado mámorén ¿ont© J&rabio, 
i Kiinni exenplo«., cogifcögbi." I'ivel a .aost tárgyalt fejeset 
©géezóbon e unokát ieaéfcli, forrás szempontjából ©szel az i-
dózefctel a kérdést megoldottnak tekinthetjük aszal, hogy az 
ott mondottakat újrázza aoe. Traianu© hídjáról azonban sokkal 
bóvebbon szól az 1B II i9o~91. J* BH 68il*.13# kivonatai nn-
piue Trainms... pontom in letro ©dfficavifc ab Hadfim dein-
de doaolifeusí, ne a Danin i^ al© lofecfcarenüar, pilis XT! suf-
fultua" afcb,, következnek a híd adatai, "pootiű odhue super-
títites ,lle e quadrato In, Ida cornantux." Ugy látásik tehát, 
hogy áo unokáját Banflal tióg r»í|job?>OJi fcaauliaánx, ózta, talán 
óppea az Averuliauc-ol UJg£ fegalnusúeakor, a a fcegyar r: öróénet 
iráou közbon bár cruk öedóközetböl idézett belől« aindecütt, 
ahol erre olkalra nyílott, így az 1B I«8o,-haa lat "Crinifcua 
Ulpiua Traienua«.« in onubio xmtefe srtxit, ous iJ#rquais ad-
ulrablle, ut Dión in TraJUmo ecribit, ouioa hodle quoque 1-
le aoanulle gpootantur". Legközelebb átdyaead ópitkesóseivel 
kapouolubhun halljuk t "Verusa more invidu fceuH suposfel o o r i s 
initte intercepitj quod si parfin patuisaet, ^ roisml poa-
tea, qunn in su^ erloris r^slo ripn quondam ilie feccrat, pro-
cul dubio aapeiassat** C3B III13*3.) /mikor fcoháfc aátyás édfc-
Udzóe iröl ezóltdban újfent ©©saolékezik róla, es ná.r a ro-
gy edlk alkalomi wjo ftciendo in i&nabi© „ont© (©t*i por vitán 
» 
liouiseot, fortasse preetltinoot) T vadaid ceearis invitatus 
oxcoplo, quo josopo Minderovlan ¡aaxssoreo latraa pintt fcnaiecit, 
cpiua nonnullo aw'die pils í a, ersuat, cogifcí bat." VII1I23,) 
* 
A helyek forrásait ille men nincs problémai a Ka^tf főx-
fcúuefc vulacieanyi érintett riondafca BA k »vetítésével üH-ra 
ne^ y viasza. Világos az is, íaiórfc kerül eor ugyanazon iüóset 
töbaszori felhasználásáms a kifefö nagtissfcaló sorainak fényé-
ff» 
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ben a magyar királyok dicsőségét öregbített;« annak lessögezé-
s«» Hogy vállalkozásuk a klasszikusok által már-már felülmúl-
hatatlannak vélt alkotást "proeul dubio superasset" — na psz* 
ose, ha nem jött volna k ab* semmi. A római ccászár hídverő 
tevékenysége tehát öli révén jutott .Honfiai tudomására, a innen 
szerezte as alkotmányra vonatkozó valamennyi értesülését, ast 
is, moly a fennmaradt . Ulórokröl tudósít. Hiába iiíiaót elköti 
többes« r is, hogy a pillérek egyikeanásika aa is látható, a 
kijelentések nem saját korának ey valósa oe tárgyi emlékét 
Őrzik számunkra, hanesa egy régee régen elmúlt tMgtfasÉ állapot-
ról s&óló hajdani tudósítást közvetítőnek. Helyesen óaasevó&e-
lesi GaúszÁr (i. a, 96.) 1 "Honfiai három isben is említi, hogy 
* 
a hid néhány, kockakőből rakott pillér© még láthatói de éppen 
abból, hogy bővebb rajsát nem adja, s különösen abból, hogy 
föliratát ne© közli, joggal következtethetjük, hogy 6 maga 
ne» látta a rónai uralom ezen hatalma emlékét, hanem puritán 
©ások elbeszélése Untai nyomán indult»** Bee azért tesszük ezt 
szóvá, mintha kétségbe vonnánk, hogy a 1?. század végén s ro-
mok csakugyan láthatók voltak, hiszen még a i alias lexikon 
(1?. 844.) szerkesztésének idején is észre lehetett esőket 
* 
venni, hanem annak bizonyítására, milyen szolgai «sódon ragasz-
kodik Bonfiai az irodalom forrásmegjelöléseihez 1 még a "saját 
szememmel láttam" kitételt is hajlandó ót/enni egy sok száz 
évvel korábban élt szerzőtől, jóllehet az csakugyan a saját 
szeméről szólt, a magyar Történet olvasója viszont teraésaefc-
sseiüen Bonfiaiéra érti az olvasottakat, xre most főleg azért 
térünk ki, mert a tárgyalt szakasz végéhez érve hangot kell 
adnunk annak as enyhe gyanúnak, mely a különböző építkezések-




ioli tettük, hogy a művészettört óaoti szaki rodilee ez ada-
tokat általában elfogadj«, a leiras egészét forrásértékűnek 
tekinti* A dolog tárgyi részéhez nen tuduok hoz ászólni, for-
aailag azonban feltűnő, hogy mindazt, aalt az Avenainus-for-
óit ás előszava a pannóniai építkezésekről ataiénoeeégban 
taondotfcn, vagy z visegrádi várra konkretizált, a Magyar Törté-
net részleteire bontva különböző épületekre osztja szétt 
*ö VII «116. Tatáréi 
ásna* íonsff..Mú 
*B Xlltlol* Vitéz Jénor raztex-
gombán 
ltom calduriafi irif:idf;igíVi^atiiQ 
in psnzili solo osnfeote* In- iggUfi* et Jjgggum duilicea, <mea 
ferins quoque ftftgftoa taggjtyr» xysfcio ustopl^ yj et gjyeriore 
ifc*** iair^ u zeni a prodnxit sfe^áioorooavit. 
Fentebb idéztünk agy pésbazaaoa részt a *B VU«lo2# és BA (56) 
közötti hozzá kell tennünk, hogy előbbi z budai várben Zsig-
mond folyosójáról szél, utóbbi viszont általában beszól a 
pannóniai építkezésekről* Az a különös eset áll tehát elő, 
hogy két-két mtttlntr foxnzilag egyezik, tartalmilag azonban 
nen* Hasonló párhuzeookat tekintélyes szánban idézhetnénk, 
mivel esettben ezek zöne általánosságban mozog, s valóben fel-




*B VU1121—122. Mátyás 
Bécsben 
3*9 * 
szetnek ugyanazokat: az eleseit domborította ki, Így tehát a 
leírásokban a párhuzamoséig elfcariiihetetlsa, gyanúnkat nem la 
annyira a részietek ogybehangzására alapítjuk, mint inkább ar-
ra, hogy Honfiúinak az egyez építkezés knői szóló leírásai e-
¿eszükben emlékeztetnek ogymésra* Ugy tetszik, mintha a zserső 
nem gyakorlati qo, figyeléseit illesztené ösaze, hanem egy el-
.lólefcileg megkonstruált ideát ima le, e azt illusztrálná a 
valóságból kölcsönzött elemekkel. Mindenesetre szeretnénk fel-
kelteni az óvatosságot e rész gyakorlati alkalmazásával szem-
ben, mert úgy véljük, nagyjában-egészében itt is kész formu-
lákra épit, mint est w&a vonatkozásban már volt alkalmuk aeg-
állapitani. 
A Corvin János jellemzésére, neveltetésének, uralkodásra 
való felkészítésének ismertetésére szánt szakasz (*B VII«125 
—136.) agássébae a szeraő sajátja, ás iract emlék© közül 
l p^oMfc MMMfei állithaté vele, kútfőként azonban non 
jöhet számításba. Bchünherr (Corvin János 33.), mikor az ifjú 
külső megjelenés ón; vonatkozó leírást idézi, úgy véli, hogy a 
sorokban megbízhatunk, mivel Ulászló idejében készülvén bennük 
hiselkedéet nem kereshetünk. A fennmaradt ábrázolások — vö. 
Balogh Jolán 717—718. — ne® mondanak ellent o képnek. Hízel-
gés helyett stilizálásról beszélhetünk, hiszen iáidéul közis-
mert testi hibáját mm említi. A sorok Íratásának idejét mu-
tatja a szerző állítása, mely szerint Mátyás előre látta, hogy 
Hi^ Ajfl után fiát kisemmizik e hatalomból* Valós alapja van en-
nek, mert Mátyásban esakugyan élt az a sejtés« bizonyltja ezt 
a Bánkfalvi Antal részére adott utasítás egy megjegyzései "Ham 
ut DQttinatio ima Illastrissima eoiat, et rou aperte intelligat 
nisi in vita nostra affieiaaus, quod futurus ra« ellgatur, 
oct aortoei nobis lategram non érit, quia potestas eligendi ad 
~ 55© • 
iacolao regai dovolv 
c&pectareatia, eiigoat, naa la subditorum eordibns, quid latét, 
soIub ifeos novit." (Kovaehich ONUt* I. 347.) 
* 
As egész szakaszra nézve vö. óch&therrs Corvin János 
31—34, 55—64,j a txénufcédlón kérdéséhez az imént id, inatzufc-
cié (Curae et niaiae ooXUeituiinle iövieticeiiai Matthlas re-
» 
his Hungarorua 
Corrini filii naturális greaplar ©6 iaago, sive instructi© ad 
ducem Calabrl&e cogaatus suua. Instructio ¿riv&Ca ¿*© praep©-
sifco i osoniensl ad 
Kovachich SMfc 1. 341—35©.) | a házassági tervekről Id. ttég 
a későbbiekben la többször, üchönhorr miitett negjegysését 
föogtoldvm ezcr©ta&i£ felhívni a figyelmet arra a kéfcsó<b«v©ft-
hatatlan rokonézeavre, mellyel az Íré aa ifjú alakját körülve-
szi, uralkodásra való alkalssaaságát ecseteli oly időben, mikor 
©szel önös ©ólja ©ár aligha lehetett. Nameaak Máfcyaa nevében 
sajnálkozik azon, hogy "a aevera nonnuXloimi censuna o,iniono-
que" nofci követhette öt a trónon* (A kifejezés ©léggé egyért&l-
mii, hiszen az **© >inlon általában gyönge Iában állé vélekedést 
jelents Geréb 3©4. balvélekodóenek fordítja.) 
Valószínű, hogy o rósz ezerfceiiatóoéhez Bonfinl felhasz-
nálta annak az e »igraí^ ia-í-yüátméíiynek az előszavát, melyet 
érkezésekor ajándékozott a hercegnek (4B VIlilSoO, © melyet 
ellátott **©un hsad laittcunda inutilique profotione, ubi de 
instituendo novo priacipe agebatur." Néhány mondattal előbb 
nár idézett is egyet a benne foglalt vaxeek közül (4B mtloo.) 
á 7. köfyv hátralévő részét (4B VTCH137—2©5.) naa köt-
he tjük irodalmi alaphoz. A 4B Viliig. — "ati dixLnua" — 
aegissétli a 4B VIXi2.-bea «©adottakat, «ajd a 4ö VIlii3Ö. tt-
tol A 4B VII I6—71. tartalmára, autáa az egyes ausztriai váró-
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acte elfoglalására tér rá. Egyelőre se l*86-oo év ©serényéit 
ismerteti. Mátyás júl. 6-én «ég !üdán van, a *B Vlltl39.-ban 
emiitett pozsonyi tartózkodásnak jál. 19-ről van nyoma (Öe-
% 
bestyóni Tart. hely. 92—93.). A kivetkező saonctatbeia <*ali-
tett őisteetoznhan-ot Berseviozy (Beatrix 367.) 7»oHe»ado*£-
* 
fal azonosítja. Laa-ban a királyt szepft. legutolsó napjaiban 
találjak (Sebestyén i. m. 93.). 
As iglaai találkozó ess éheinek elbeszélését a *B fiit 
1*5. kendi mg. sre azeot. 1. é© 17. között kerül* sor (Be-
bestyén ao.)9 mintegy két héttel t m ostrom előtti az elő-
adásba -ontat lenség csúszott, sert eszeriaö & király ostrom 
közben utazott volna Morvaországba a tárgyaiésíkra. A joatafc-
laneágnak mámitt is van nyoma. A *B VIIi1*9. azon ólüfcóea, 
hogy Beatrix is elkiaórte volna férjét a találkozóm, fcáveat 
biztos tudomásul van arról, hogy ez időben továbbra is l o-
zsoaybsn tartózkodott (Sorzeviczy 1. a, 566.) f mivel Iglaaban 
a 
inássló is jelen volt, talán Ismét sejthetünk valoai eélzaboo-
sá©et e hamis hir mögött. Magára a tanácskozásra vonatkozóan 
vő. Beatrix levele loonórához, lozoonr 1*85. a«i> 13. (nm 
* . 
III. lo9.)| Caesar Valentina« Hereulonhea, Iflsu 1*06. azept. 
11. (IIO. U7.) A *B VIIil52.-b«n irt, ajándékok közül a "gemaa-
ta galem" Ulászló egyik kieéröjénsk a helyszínen szepte. ö-éa 
kelt fel jegyzésében 1« említtetik (Balogh Jolán *63.). Az e-
gém előadás szemtanúk elbeszéléséi alapul, innen a részletek 
ismerete és a helyenkénti pentatlaneág. 
*B VII1156—163. vő. Caesar Valentinua levele Hereuleehes, 
Zaaim 1*86. okt. 18. (KISS III. 123.) A retzi ostrom 1*86. okfc. 
*. ée 11. között zajlott (Sebestyén i. n. 93.)» a Knainb n fa-
ló tartózkodás ez ezt követő na okra esik , majd Stftt*8«i oot-
roma következik okt. 19-*ól (uo.). 
m -
*B Viliim, vö. Caesar Volenténua levele erculoaho®, 
liebs 1*86. nov. *. (MöK 111. 128.)» 6 vö. ugyanazt a *» VUt 
% 
18*.-hoz. A *B VII1178—183. Boofin. öegérkezéeéről e a királyi 
családnak ajánlott müveiről szólt ellenkező adatok Mján egé-
szóben el kell fogadna k, salat az irodalom változtatás nélkül 
idézni is szokta. A kérdés kronológiai részére ©ég visosaté-
XÜNK. 
A *B Vllsl85«—tői Pilipees János franciaországi követsé-
gét beszéli el, s részletes jellemzést aá a várad! ide Őkröl. 
A követség, el kapcsolatban ld. Bexfcovite Ilona, kevue d'üiöfcoi-
re Coeparée 19*8. 2*2—255. és i*ö, tóagyar könyvszemle 19*5. 
23—57«, esserlat 1*87. jól. elején érkezett Vili, Károly hoz, 
s novemberben indult totább Uonóoa. Ld. ©ég mipecs okira-
tát (Teleki XXI. 76*.), melyből megállapítható, hogy vicssaté-
röben, 1*88. jan. 18-én Zágrábban időzött, s Mátyás •>gtl>< 
leveleit l*87-ből {hm III. 1*9—15o.), továbbá vst 1867« 
* 
215—219« t Fraknóit Mátyás törekvései a császári trónra 69— 
7o. A többször cnlitett francia ¿ övet Chrietohe de ilailly 
( Uraiméi oo 17« és moh XII. 2o*«)t KoJLiabus a asarsasséklen 
Dmaom herceg. János püspök jellemzését vö. 1B It92—93* 
A könyv befejező bekezdés * Hagylőcsei Orbán egri és 
Bafcóoz Tamás győri püspöki kinevezéséről szól, a röviden jel-
lemzi a két férfit Ösosehaeenlitva tulajdonságaikat. A két 
kinevezés 1*86 őszén történt (Froknóii Bakóez 17.). 
A Bécsújhely ostromára és elfoglalására vonatkozó elbe-
szélés (*B VIIIti—11*.) irofct forrás** a szerző egyik koráb-
bi ©üve, a i hilostratua-foxditéahoz készített elősző (&h). 
A ssekaes lényegéten az ebben foglaltakat tecéftU meg, a több-
Ist — búr tartalmilag ne© jelentéktelen — mennyiségileg el-
én ésső. Az .veruliittlB-foniitas felhosználófíávu^  sseabon az 
m -
átvétel «aost neussak általánosában «ozog, hamm jórészt 
szöveges egyezésben jut kifejezésre ennyi**, hegy a szakasz 
tekintélyes részs egyszerű másolata a korábbi fo^ atiaazváaynaki 
BPH (DL7) *B VILIIG. 
«L 
Meas tormenta andigue «oeni ^ ß Mo* fe orne» ««dique uenibua 
adaeta et iba psexime circuía- odaota efe ita praxine cinauo-
ereetee feurree caofcelloruz erecto turros oaetellosu* 
instar, ufe eesiaos eu® epp&- instar, ubi cu» epiddmiis co-
deáis, nial infeerieefea fossa zima, alai infcerloeta fossa 
. rebibuieeefe, «aaus eonserers * rohibuisset, «anua efciaz coi*» 
petoisseat. serere petuissanb. 
A %B flUtU*.-ben egyik kedvül* gondolatát látjuk viszont, 
aal — ha neo le ennyi re befcü szerinti hűséggel — szintén a 
fordításra zutat visases 
BI H (825) *B TOXI SIL*. 
In vestro aoaque exerclta, In ionnonicis efcian e er ferie 
qood non sine iudex* dici 
pot est, aultes Curios, Caadl- «altos Curies, Caail-
los, f abrióles. Febles, sei- los •* Fabrizios, «aultoc et lau 
piones et Aeullies «fernere Fabios, seijdoneo et Szilles 
erit. perlastrunti recognoecere illa 
te» .catate liouit* 
A Bódosltást főképp az időbeli eltolódás teszi sstifcségetfsé, 
e két ?ásfaezaz azonban azt a többször tett smgállai itásunkat 
is példázza, hogy forzdeaihoa — iae, Bég saját fogalsazté-
nyához is — akkor ragaszkodik szigoráén, he abban téqyakkel 
35* -
találkozik, aig a kevésbé adatszerű kÖElonények átvételekor 
szabad folyást enged tollának. 
z a nü tehát a szóban forgó szakasz anyagának 
<*B VIII t*—9, 11, 13» 2o—21f 36—39» 3©» 9*—6o, 78—11*.) l 
ezen kivül aég a következőkhöz kell oegjegyzéct füznünkl 
*S VZIXfko—*B. vö. Balogh 25*. rxen belül a *B 
VIII t*o. "tompomriapj Ibi régim concnulumquo in amphlteatrl 
epocica cun prenlao GÍACOUO eonstraxit* fdentlisn 31—32. eesrtnt 
ne© lehet seeéliapitnni, oi igaz ebből, mert cm irodűlmi, 
eota tárgyi nyonok nem taeradfc. Msékcly István (55.) azonban 
arról tudósít, hog:- Mátyás Bécsújhelyt mmlb épületei "nind e 
mpiglaa* ROglát tatnak. *I§ VIII »*!• vÖ. Mátyás levele H M M ? 
városához, Héeoájhelynól 1*87. ápr. lf>. (Teleki XXI* 3*8—3*9.) 
*B vili 172—77. vö. * kortársak levelesére l*87-ből 
(mm III. 193, 199» 2oo.)| közben *B VIII «73. Mtfaoxi lelvén, 
jellemaóee vö. luxtholcmeor Chslcus jelentései * 1 Cente ko-
fa»© di Bathor... eoserc virgine... de eoma integvetn efc ob-
eorvantioeiaa fedeM (limi IV. 195.) 
A Bécsújhely elfoglalásától Mátyás halálának előestéjé-
lg történt se núi^ek elboszéiáeo (*B VIII1115—180.) nnglehe-
fcőeon vázlatos, 6e torjodoleaben zen jelentős. A köbölt adat-
tok általánosságban egyezni az igazolható tényekkel. Volta-
kéx>pen ez az első olyan rész, arait a c serző mér mint sseotoaú 
ad elő. fiflOkessviságn ós az elbeszélés jellegének változatlan-
sága ezért meglepő. 
A *B VIII «115. szerint Aaconának adományozott "eigillöa 
et aigna reália" felől fmumasadt többi altttot Id. Bolo<£ 
Jolán 3o7—3o8. óe *o*—*o5.t vő. még Fnkaóit ¡Bátyáé diplo-
*B Vin *3. vö. Ulászló oklevele, Buda l*9o. okt. 28. 
(Teleki XIX. 806») 
- * 
öatái 71. 
4b VX1IiU5—JUU VÖ. Orbán ©gxl püspök joiuatóae * pépé-
hoz, Bécs 1480. máj. % (Teleki XII. 772.) és Id, még ¿saknóii 
xecohiűöU pasaim. 4b Vlll«125* A dankb-i. ölteu-i tanácekoaáa-
•tói ld. Aloexi szász hexeeg okiratát OQ.1487. dee. 10. (Tele-
ki III. 761») 
A 4a viilxlio. arról tudósit, hogy 1468. máj. 15-én MJo-
annas Antonius yedioAsnonaia nomium aofcrepölita" — Geréb 
-ázsió loxditáeaban 'Jáaou úttal, ki akkor meg nem volt milánói 
érsek" (326.) — Corvin János kámtsu&m ügyében követségbe 
» 
érkezett a királyi udvarba. Az eaber nem is hinné, m-fkuora 
zűrzavar uralkodik e kis bir kbrul. kardos Tibor a fordításhoz 
íüzöfcü jegyzetében (Bonfiai 354.) a követ személyét pontosabban 
* B 
meghatározzál "Giovanaatanio Martian! jodudós, majd érsek." 
Balogh Jolán 319« és 632. azt mondja, hogy íreirtaritai epithala-
uiumot irt az eljegyzés alkalmából, és ennek kéziratát oz al-
kalommal «agával hozta, «mátyásnak ajándékozta, a az na a vol-
tamul könyvtár disee. Balogh Jolán téveduaét könnyen helyre-
igazíthat juk, uiszan as e ithalaniuaot másutt maga is Johaanes 
iianciocuz haviianinaá tulajdonítja (i. a. 658.), o valóban, 
« 
a kis oü címe, ajánlása egyértoXnüen azt a nevet tünteti fel 
(la. Ábelt Olaszországi Írók 357—361.). Az ir6 eautaigyan ni-
Ionéi jogtudós volt, magyarországi követ járásáról azonban nem 
tudunk, s nem volt egyházi személy, sehol ©rsek som. (Vö. 
magyar könyvszemle 1888. 14o—15b.) Balogh Jolán feltevése 
tehát elnézésen alapul. A bonyodalom azonban ott kezdődik, 
hogy a milanói ersekek sorában e IV. század folyamán nincs 
sea Giovananfconxo, som < axlieni. Gót, a szép ssású larlieni 
között sem ^^»feunk o keresztnév viselő jóra { Giovanaatonie 
Bax-liuni Így nemcsak érsek nem lenetett, de jogtudós is aligha. 
Háadésul Milano Magyarországra küldött követei között sima 
nyom farliaainak, Giovanantoaiának. Keikor 1*88, febr. 2/-éa 
a milanói fejedelem utasításokkal látja el egyik Magyarország-
ra induló seberét, Így széli "Mandoao el xevorondo messer Guid-
antonio nostro oonsiliero in Ungaria" (kő IXI, 382.), e »ég 
ez óv szept, 3o-éa visszatértéről is tudósiti "iíevereua a mm-
stetis vcstre leget lene reverondus nótárius domlam Guidaato-
nius Arohimboldui oretor nos tor" (uo, *3?.). A hazánkban járt 
* 
követ tehát Guidantonio Aroimboldl volt, (Az ismert dátumok — 
1*88. febr. 27., náj. 15«, szept. 3©. — éppen egybevágnak! 
ugyancsak beleillik a képbe Giacotao Trotti 1*88. szept. 2?-i 
jelentése »liánéból, melyben említést toss az akkor Magyaror-
szágon tartózkodó teaser (Aiidoatonio Axeimboldo milanói követ-
ről, Id. Beat rix-ok irat ok 12*—125.) As KMielepedla Italiana 
(IV. 96.) est e nevet nem ismeri, tud azonban Glcvonni Arolm-
% 
boldikól, aki a milanói fejedelem titkos tanácsosa, ozutaes or-
szágban — köztük magyar földön is — követe volt, l*m-ben 
elnyerte a milanói érsekséget, e l*91-ben halt meg. Azonosnak 
tűnik a ml emberünkkel, de a keresztnév nem egyezik, e miért 
lenne "nonéra metro*>llt*M? Csakhogy — wi$b ma a*ielopedim 
nem említ — Giovanni Aroimboldi nem viselte haléléig ez ér-
seki tisztet, mert l*88-ban átadta azt Guidantonio Aroiaboldi-
nak. ő 1*88. á r. 28-án kapta meg kinevezését, beiktatása a-
sonbea ceak 1*89. jen. 23-án történt meg, e egészen 1*97. ott. 
18-én bekövetkezett haláláig hivatalban maradt (ühovalier I. 
3O3—3o*.). Ö járt hazánkban az említett alkalomul, «minek 
egyébként Itáliában tárgyi emléke is maradt, lá. Basfl, kioor-
di 2*, 87—88. Boofini tehát elvéti ez egyik keresztnevet, 
Guido Antoniuf helyett Johannee Antoniust ir, egyébkent azon-
ban helyesen céloz álláséra, "nandu® aetropolitaw-kénfr, kimé-
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veaésc és beiktatása között ósfccsofct hozzánk. Hozzávetőleg ós 
időpont in aegfelel. 
A *B VIII»127.-bon mondottakat vő. fentebb a Oorvin János-
sal bővebben foglalkozó ráoeael <*B VII1135—155.) ós aa ott 
« 
id. instrukcióval. 
*B VIII»1*8. Az Ibes-baa érkezett; törők követ (iíadssi 
« 
F.a^ anoos) tárgyalásairól irt beszámolóját és aa az évben meg-
köt ott békeszerződés szövegét közli Ha:*ai György, Levéltári 
Közlemények 1955. 293—295. ftrserlnt a megboeaélósek máj* 3o-
tól jún. 15-ig folytak Bécsben, 
*B VIII j15o. A téli zivatarhoz vő. *B VIII »2o*—2o7. 
*8 VIII»151—152. vö. Beatrix levelei leonórého* és 
viszont, 1*87. JHDS XII. 180, 185—186, 2o7.) 
%R VIII»15*. vö. Utasítás Angelo 1 occhinoli ortonoi követ 
részére, 1*89. máse. (Teleki XII* 79**) és ímknóii iettehlneU. 
% 
A küldetéssel kapcsolatban érdeke* össsefür; óaekre utal kirefc-
baxdt i. «. I. 118, 
*B VIII »157. vő. ¿teffeo Triviliensis a nilanói herceghez, 
Bécs l*9o. ápr. 8. (hm XV. 11*.) 
*8 VIII »158. A* jeruzsálemi pátriárka budai útjáról M, 
rivilicnsis is megemlékezik l*9o. afira. 11-én (mm IV. 15©*), 
% 
többet azonban ő oo- árul el róla. Ke időben két ilyen tiszt-
ség létezettj aa ortodox pátriárka Konatantlaápolybon székelt, 
a keresstesek által alapított latin pátüárfcáttt* feje Rómában, 
s rendszerint a Vatikán egyik pxelátusa volt. Vö. Usjey« Ke-
leti egyházak 8o. stb. 
*ö VIII »161—173. vö. KDS IV. *7—7*. Ajs ealitetfc Fran-
ciscus tonatmr eivie Campmnm* » Vraaeesoo de Cajuana. Vő. 
VIII»232. 
¡¿átyá* halála, temetése s a k zvofcIonul önnek nyomában 
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járó essaéiyskröl • szemtanú hangja szól (*B VIXI »109—2*3.), 
« 
mégpedig az egykorúak közül a legbővebben. 1 özében elfogad-
ható, részleteiben más forrásokkal igazolható. Így a *B VIII1 
189—2o3.-hoz vö. naffeo TrivUicnsis levelei a aUaaói her-
ceghez, Béee l*9o. ápr. 6. és 8. (Kim IV. U5—U7.)« stmrhm-
% 
nos ds Cromána a. ahhoz, ¿eosaro l*9o. áp*. 2o* (uo. 125»)« 
Beltramo Costabilis jelentése Bócsb 1 l*9o. ápr. ll-én. (uo. 
• 
*25—*26.). *B VXII»2o*—2o7. « csoda jelekhez vö. *B VI «25*— 
255, 27o.| Celtes Konrád egy szörnyszülöttről irt költeaényt, 
említi Ginthmáxy NIFTÖ, Blkv II. **8. 14. MÉG *B VIII i!5o. 
*B VIII«206—21*. vö. :affeo TrlvOleasis levelei (ttö& IV. 
a 
115—117.). Fentieken kiviUL a *B V1XH215. vö. a már eddi*, 
tőbbmsör id. instrukcióval. A szokass többi résaáfcss ugyaneze-
ket az ok ratokat idézhetjük, észben ld. még Kmffeo Trlvili-
ensis levelei. mm IV. 121—122. Néhány kisebb réezlefchezí 
*B VIII «216-regalie—-sorit • Erről mám fel jelzés nen szól, 
vö. Balogh Jolán 3o3. 
*B VZ1I i227.üniversa—eeouta* As ötvenem ssám kivátslóvti 
laásutt is olvas euk. A hajókról Pozsony véree kamarai számadá-
séiban (i*9o. ápr. la.) ez álli "mit ettwenigen senifiea" 1 
* 
(Hersevlezy t Beatrix *68.). 
*B VHIi220.Nullas—voluit. Kilőne ooad ennek Beatrix I 
ái*. JJp-én Komáromban kibocsátott ediktuma az orssá&yrülés 
öscsehivása tárgyában (wagneri öipl. ¿áros. 133—13*.)» * 
a tény. hogy utazása i ozsony tói Budáig * na^ ofe vett igénybe. 
Vö. Bersevic^« Beatrix *68, 
*B VX1I illl.i otrus m k m »aneanus. 
Mátyás jellemzése és külsejének leírása (*B VIII i2**— 
286.) ismét a esemtanút idési. Balogh Jolán szerint (Mfdtv X. 
*37—*38.) az itt rajzolt kép máig alapvető« erősen stilizált, 
m 
idealizáló, ám belső hitelességét e király egész élettörténete 
bizonyít je« A kortársak néhány részletbea eltérően nyilatkoz-
nak ugyan, egészében azonban Benfininak adnak igazat, • »el-
lette szólnak a fennmaradt ábrázolások is* E aegártapifcást 
tudósáéul véve ki kell egészítenünk azzal, hogy a üátyá*-fcá§> 
• helyen esek träsolat, nelynefc eredetijét a ííermogeneo-fordí-
tás előszavában (BIT) találjuk. 1 korábban késsült müvét — épp 
úgy, cint a bécsújhelyi os méayokaél a ihilostrstus-fordítás 
bevezet*jét — esaknee változtatás nélkül v&ezi át, illetőleg 
csak annyit raódoeit rajta, MMttsylt hőse időközben bekövetke-
zett halála szOkeégessé tesz» 
W (49) 4B VX11»26O. 
{Igst preeterea tiki i repollnit insáper 
non aodioori, cui aira 
IIADNIEIIIIURIISMYM« 
F ^ ^ L . ^ M ATQU© 
ÖL»»* 
(K«f sásik párhuzamos helyet idéztünk fentebb, Beatrixszal 
szemben elfoglalt álláspontjának bizonyítására.) Az eredetit 
néhány vonással bővíti, oondatai valakivel hosszabbak, lánye-
gében azonban nen aood ses sást, soa többet. UH szolgél tehát 
fonásai a k ö w befejező szakaszának nagyobbik része (48 VIXX i 
« 
244—349, 250—361, 265—266, 2?o—277.) szánéra. A kőzbUlw 
részeket noet fa^almazzo ma előaaör, mm bér el mtmú n Bl 
uíu.-vatő beállillától, a azoktól a ntGálla.«i túzoktól eoa, no-
lyékkel az előző konyVben Mátyás udvarának, életmódjának bem*-
-tatásakor »ár taiálkostitik. A jellemző vonásokat bdvébbon 
fejtegeti, s néhány anekdotikus példával szealélfceti. 
Aa utolsó aonáa$Qk — szorosan fca ativa as oddigiotöa» — 
az árvaságre maradt orez% gyászát tolmácsolják, pia stiku* 
képet focfevo a király halála nyomán eluralkodott bizonytalan-
Ságról« Itt tesz kísérletet Mátyáe jellemzésének kiegóazitéeé-
re« Afi eddig követett mi a király s; urnára késsült, s teiwéeze-
tesen egyoldalúan jó tulajdonságainak bemutatására törekedett« 
Bonfini azonban tisztán látta a király jellemének árnyoldala-
it is, aeXyek felfedése előtt a szóban forgó rész Írásának i-
dején oár nem volt akadály. Fontosnak tartjuk, hogy rámutas-
sunk» a kőiben bekövetkezel politikai fordulat ne® készteti 
a szerzőt arra, hogy megváltoztassa Ítéletét. Mindennél szem-
léletesebben mutatja ezt, hogy a magasztalására készült soro-
kat az Ulászló megbízásából készült la okra szóról szóra át-
másolja. 'étyác életében azonban mér ceak illendőségből sem 
ejthetett bíráló szót kormányzatáról. 6 most, amikor erre 
lehetősége nyílik, ezt nem arra hassn Íja fel, hogy a halott 
király emlékét elsötétítve az áj király kedvébe járjon, hanem 
olyan módszert választ, melynek segítségével az igazsághoz 
hogy Mátyás sérelmére bármit is mondana, Siót, éppen azáltal, 
W & nagyon finom formák lcösbtt módot talál hibáinak bemuta-
tására is, emberivé, t a Int hatóvá, szereti ¡et Övé, követhetővé 
teszi Mátyás alakját. Talán nmn túlozuüc, ha azt mondjuk, 
fényes és árnyékos oldalainak arányba állításával vezeti be 
hősét a halhatatlanságba. A aódsser virtuóz alkalmazása elő-
adói képességének nem csekély diooősógóre válik. Felhozza a 
jo oeaál nagyobb adókat, a parsait oá^et igazságtalanul sújtó 
sarcokat, a folytonos és kimerítő háborúskodást, nyugátafesá-
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60*t a hódító külpolitikát, mely valmieanyi s&omaéú népet a 
»agyarság ellenfelévé tettei mindezt azonban úgy tünteti fel, 
®iat ami haszonra fordult a vele járó belső béka ós biztonság 
folytán, 0 az elhányt királyt mintegy a gyeroekei üdvére szi-
gorú apa pósába állit ja be. értékelés© itt e a öncélú. %pen 
úgy, mint Beatrix jellemzésével kapcsolatban volt alkalmunk 
megállapítani, célja elsősorban nem az, hogy m uralkodóról 
adjon leírást, hanem hogy a »agyar történelem következő lánc-
szemét okszerűen ka>*s©oxkaoea az előzőhöz. Egyúttal aegjelőli 
a következő időszak programját* oly un rendszer megtoreetósét, 
mely az eredaényak tartása »ellett a túlkapásokat mellőzni 
fogja. Mátyás jellemzésével tehát többek kösölt arra is törek-
szik, hogy kellőképpen megokolja Ulászló aajdani megválasztá-
sát. Ismételten hangsúlyoztuk, úgy teszi ezt, hogy az új ki-
rálynak kötelezően kijáró felnaga ztelás a legcsekélyebb fol-
tot sem ejti a halott beofüle? én. 86t, ez utóbbi számára je-
lentőseid az elsőnélt »egállá ltja, hogy a »agyarok Mátyást 
netzesek hajdani, hanets leendő királyaiknál is többre tartják, 
s ebben észrevehető nyíltsággal benne van az ölészló uralkodá-
sának első periódusáról me^oraált elitélő véleeénye. 
A IV. decas a. könyvének záró fejezete tartalmára, formá-
jára tekintve egyaránt a mi oaúospont ja. Szavaibél a aograadült 
emberi lélek hangja száll fülónk, olyan őszinte fájdalmat á-
rauztva, hogy mögöttük ki: zánitottságot, hizolkedést, bravú-
roekodást szégyenkezés nélkül a m kereshetünk. A tudós elnéeul, 
s átengedi helyét a reménytelenségbe suhant hazafinak» minden 
mm tficsúságnál meghat óbban bizonyítva, hogy idegenül idesod-
ródván valóban »agyarrá lett. Csak ©sért sugározhatja be han-
gulatával a következő növedékeket, Sriayit e magunkét ©gyaránk 
néhány sor sóltó epitáfiuna annak a korszaknak, aelt lezár, 
s méltó nyitánya e felréolő XVI. századnak. 
IX* Uláiló uralkodása» l*9o—1*96 
(*B IX—5B V.) 
% 
A IV* deeas 9* könyvével a Magyar Történek különösen elö-
kelő helyre lép történő ti forrásaink sorában. II. liláeslÓ u-
ralkodásának egész időszakáról nélkülazük az összefoglalást, 
a hozzáférhetővé tett források is sokkal kisebb számban állnak 
rendelkezésünkre» mint ahogy azt az eddigiek során megelltek. 
A király életrajza nem készült el, a foriáakiariványok i M 
csak Mátyás haláláig tartalmazzák az anyagot, n réeslotmunkála-
tok jobbára csak azért fordítanak figyelmet ez időszakra, mert 
benne Mátyás korának utórezgéseifc hallják» a szintézisek eea 
a ínak többet, a int néhány következtetést, ami a tfátyés-kort 
ceúoepont és a mohácsi oólypont ismeretében Önként adódik. Szá-
nunkra elndennek igen nagy a jelentősége. Egyrészt azért, mert 
a magyarországi tudományosság hanyatlásával, a nálunk tartóz-
kodó külföldi k- vetek számának megesaj' banánéval elfogyatkozó 
egykorú emlékek között a magyar Történőt önmagában is hirtelen 
nagyobb jelentőséghez jut, későbbi feldolgozóműt hiányában 
pedig a korosak egészére nézve ma is ez s munka ad irány jelző 
útmutatást, .szövegünk e ponton válik ©tsyénértéküvé mind a 
kórszak többi tudósításával, mind a modern feldolgozásokkal. 
(Annál sajnálatosabb, hogy «agyar fordítása éppen itt ha^ja 
cserben olvasóját, ott, ahol valóban egyedit tudna nyújtani.) 
Ebből következőleg * munkánk jelentősége is növekszik. A 
későbbi Irodaioa jórészt Bonfinitól szerzi értesüléseit — 
még ha vitázik ifi vele — , s az ellentmondani látszó híradások 
jelentős récze is az ő szavainak félreértésén alajul. egnö-
vekssik tehát a jelentősége annak, hegy adatainak valóságét 
ellenőrizzük, alaposságát valiemáeávl 
egybevessük, forrásait tóáaxéa*t azonban a forrás-
közlés és feldolgozás seeknee telje« hiánya igen-igen megnahe-
aibi a munkát, e hipotézisekkel vagyunk keuyfceleoek beérni 
ott, ahol eddig biztos Ítéletekre tdaaeztiodbu ttunk, aert nines 
«ivei összevetni a ..agyai- Történet elbeszélését. 
Áitalónoseághan azt kell megállási teának, nogy BsmihiX 
előadásával a «odern kutatás rendszerint iwm tud alt kezdeni, 
-géezóbea, gondolatmoaatebom — bevallva vagy be nem vallva — 
követi, részleteivel szemben kétségeket tavasat, aáa lomuoo» 
kat idés, de «aga siaoa meggyőződve azok nagyobb antant ¿oltá-
ráról, s nea la lehet mindeduig, aig & forrésaayiig feltárása 
e területen is e mátyáséhoz hasonló «ólyeóg.,©! «sg nea törté-
nik, Adóig pedig Honfiai elbeszélésének hitele, felfogásának 
ezelleas véleuéoyüak szerint táeadfaafcat.lenni áll, aogha egy-
* róeziov xuéeWk *e<.£yőzó4éus«l mondhatunk is nok ellent, 
i IV« dscaz 9, könyve Ulászló trónra kerülésének ©eeaóny-
óúa történetét adja elénk. Bemutatja az egyes ¿ártok állásfog-
lalását, egyezkedéseik menetét, beszédek keretében ieeerteti 
érveiket, Tabeeitl s királyválasztó országgyűlés lefolyását, 
maja a aagválaeztott király megérkezóeéu az országhatárra, 
Bs az egész au üpfck visaooylsg leghouesabb könyve, hiszen 19 
lapon alig négy hónap eeei^nytörténetét mondja el (l*9o, ápr. 
% 
—dúl,). A témával kapcsolatban általabea utalunk Irakaóii 
¿agyar királyválasztások ití?—1351 részleteit ez alábbi kom-
mentárokkal kifúrjuk« 
*ö vö. Beatrix levele kassához, keaárpn 1*9©, ápr. 
17, (Teleki Hl, 8o5.) 
4B XX ,7« öáthori István és a kíséretében lévő urak sáj, 
23-i segúxkesését jelenti kaffss TriviUuusis IV, 221,). 
IX19—lo. A sstvxelyek leirása a tudóst idézi, kson ok-
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nál fogva, hogy csak a hunoknak, azok padig a eakitákaak a le-
szára&zettal, néhány, ezekre már korábban alkalmazott jegyet 
aaede^ot öeese — láthatóan anlékoeetből — , a alkalmazza a 
de stációban lévő eaókelyakre. la 1» VH«U4. Thuróesi alapján 
Így eaólti "rii suhue aatiiaonl* ^ ¿aorctla. ue^ qc^M-.leaat. na 
proprtun a^aúii^ iniioiaat. ¿gfllflftriff ^ ino g g m retinent". 
oá* előbb as lü 121 tloo. küvetve a hunokról! "Un-
nüuis ama fehvraff et lorica, item firaae ot. .úaretxm! n&mulli 
eocuto, lancea aogeoue faloato utuntur, mucina [«» oorlo gogj 
aneaaussaal is m .yesik, olnfc »ár aa la VUilh».-
Felhaeinálja aat la, mik m la IX«22,-ben Juotinuatól tudott 
m m a ezkitákrólt ueUo w ^ r m t ^ J ^ m m á M * * « i»-
oox-u tuntur pasount." 
4a lXil>—15. Albert "eoroo kívüli" királlyá vála. atúaa 
valóban igy történt! részletesebben ir róla tóaffeo Trivilien-
sie 14y©, jén. 2o-én (mije IV. 221—222.), Albert jól. 21-ón 
hivatkozik is a tőrténfcokrei "pewAwtiaee» aaora© eleetionia 
noetxne in oanpo »akosch unton ec conoordi volnntate ropaieo-
líxivm et eivlfcatun faofcaa." < a non aipl. true. 155.1 «6, 
Fraknói, ozázauok lfiU5. lo3—Ao4. Ugyané napi balettal a bárt-
fai levéltárból idéai Wertner, iiadtöittaeini közleauayak 1912. 
6o9.> 
4B U«18—2>. vö. iaifeo TriviU nals lavolei (mm IV. 
« 
119, 161.) és Uucvin dános júrthiveinek jagyaáha (no. 1X8.). 
A 4» lli29.-től a saeraó egyik kedvelt metódusának alkal-
aasázába fog, a fcUönböző párton állók nórateit nem direkt for-
mában ieaerteti, hanem aa állítólag általuk előadott oréeiók-
boa. liea jár távol a vaáóeégtól, aaikor a választóéi harc kiae-
netelét asinto a szónokok közötti párviaatd orcvia» nyeként áUiU 
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ja be. ? tényező agyaié v?* lóban tmgy jelentőségű volt. ám 
1*98. évi Xtf. te. a király választás során sitiit ja a külföl-
di követek aoofcallgstását, minthogy ez a rendek királyválasz-
tás! jogának befolyásolását jelenti. (Vő. -'raknál! Magyar or-
ezággyOlósek 16.« ComW jus-is Htmg&rici 1» 63a—621.) Itt 
közölt állítása, sely szerint Corvin Jánor két fő fautóra Fi-
li; ecz János és Bakóéz lett volna, olső tekintetre valószínűt-
lennek látásik. Bakóos azonban aég áor. 6-ári Corvin rúrthive-
ként tünteti fel magét a milanói követ előtt (KHB IV. 162— 
165,), a váradl osak morvaországi ttptHllllftti után 
ismeri fel a herceg, törekvéseinek hiábavalóságát (ao. 2ol.). 
% 
Valóban, a pérthiveiről őaezoállifcofct jegyzőkben »ég mindket-
ten szerepelnek (uo. 166.). BonfinlrifüM am kellett Mosással 
bírnia arról, hogy időközben Filipoon más belátásra tért, az 
Jlássló ae;választásán fáradozó párt vozéréül szegődött (vő. 
: raknói, Száradok 1885. 15—16.), e Bakóozofc is rávette a 
csatlakozásra. Fraknói hangsúlyozza, hogy mindess a telizzék 
mögött történt. (Jtei ebből számunkra igen jelentőst 1. Bon-
fiai nemesük az eseményekkel egy időben, de évokkel később, 
a vönyv fogalmazása idején sasi ii ierte ezeket a rendkívül fon-
tos körülményeket« 2. szónokainak nzewélyében az állás ost 
legtipikttsabb kéiviselőjét lépteti fal, függetlenül attól, 
hogy ki tartotta a beszédet valójában, illetőleg hogy egyál-
került-c sor ilyet rdre.) á követ^.(el való eezneraerék 
— szerzőnknél beszédé — jón. 7 — f o l y t a k le a rákosi 
©özön. Tabero szintén hozza a szónoklatok szövegét, de s m 
turtalomban, mm sorrendben mm egyesi* Fronfinival. (Vő. 
Praknói, SaáMdek 1885. X0&-I0J.) állván ő is hasonlókén*» 
járt el. 
I X : 3 7 — / Frigyest vagy ajánló követe be-
— — 
©zédc ugyanazokat a azm ontokat dooboritja ti, aiat MÜkra 
l*9o. ápr. 19-én Innsbruckban kibocsátott pecitíUwiáciéja, aoJy-
nek tartalnát közli Vm3sbAi, bsázadok 1B85. f—9. Kz azonban 
frigyes trónicényóről nem esdi. Ugyanekkor (ápr* 25*) Frigyes 
% 
i8 jelentkezik, a csak annyi engedséoyb tocs, hogy vele együtt 
fiát is koronáznák meg (uo. 9*). Eszerint tehát a eze.sőnknél 
% 
elvu hat-w bei'zóá ontoaíui alfcal. .aar^ -iik a iysetko*, s attól 
esik formájában tér el. 
Beatrix érdekében a *B IX»*6—Joneanunt lépteti fel* 
Ld. őrről bővebben Kulcsár, Magyar Könyve »etile, W O - 1* »»• 
A *B IXi51—9o. ssakar s a cseh követi Ulászlót ajánló 
beszédét tartalmazza. :z az első — mint alább rátérünk, non 
helyileg, hanem időrendben m első — réselet, noly bővebben 
foglnlkfcsik az áj király személyével, * Ci.ua.ei-: eiegiele. ő«n 
főleg bemutatására törekszik. Trónra teiiaefctsb^ ónek bizonyítá-
sára sok érvofc sorakoztat fel, melynek zöme agyon közhelyként 
hangzik a fülünkben, érvelécének egéaa aeuete a az «gyes 
részletek fogalmazása azonban erősen emlékeztet Udis Aaolo-
giájánafc felépítésére és formájára. Ez az l*95-ban kelt ano-
nim vitairat — mely Berzovicsy Albert megállapítása esexdnft 
a király és az özve^ királyné között zajló 1**1* »int a Be-
atrix által Rónába küldött fölterjesztés hávatiülos cáfolata 
esólfc belő (Budapesti I M * » CXHX. 1913- W—3o2.) — ©óljá-
i ik oegf eleiden mind« beállításában, Bind cói sleteiben beval-
lottan olfo ult, hangja éles, cöt itt-ott durva ós Ízléstelen, 
adatait önkényesen t- u valósához nem ainöig rsg»8«k«dva vá-
1 gátja ön z«. Beereője eUsneógee érzülettel viseltetik 
nemcsak Beatrixszal, haneu Fátyácsai és Corvin Jánossal »»a«*» 
la, többször kifejezésre juttatja ELLENÉRVÉT a főurak befo-
lyásától ssebmdnlni igyekvő ¿«Utiica iránt, elitéli a zsarnoki 
hajlamokat, Ibaftgoályos&a a törvénym őrtkőeődós szükségét, a 
a Hunyadiak egész időszakét sajnáló toe kisiklásként értékeli i 
tyrannicls Fathie woriboo novur./ reges lofleeret" (*57.)| 
"ne lathle tymnny cisque mribm mgm inficcret" (*7*.)l "re-
» 
quod a voris eucceaeorlbus» quotóas í'afehie electionos 
declinarat, la regio® sanguina», in venara horade®, in Ladislai 
ne ote» prlaogaaJtaa sane rodogoru:tM "Adde hth obsti-
* 
naticoima« Ungiroruaa mentes, que cu© várán hereda® in rogmca 
restituerint, nichil iapenalua curare vid-ntor, quaa uti here-
diterie proli ae legittlE&s nuccmmrlbua recta coosulont, 
ooadum dedidic runt larmoaes regii eerainis dofetu, in quot et 
quanfea nala eoncidorint... SigisMUndoa... Alborto genero vcgam 
lefravit, tadlslaus,.. Alberto sucoessit, seoondui» Ladlt-lai nor-
tea Sftatfcia* Corvinuo regnua intőreepit?. Hunc vero Wladisls»« 
tadislai népes iriaogenlfcus et decreto patm oö hereditario 
iuro in evuncull regmm restltmtus.. ( * ? 3 — " K o n n e rogl 
» 
ac tingarle adnltendunj, ut regaun sub légittimi, el ita divini-
tun dutm> est, et ••on tranalatlol ooodicioaallsve hartóle su-
siciis cubernotur, quod Ungarorura ani do ita colicifcat, ut 
nil ságia v&xnre videotuxv" (*76.) Hálpéa kaliolitikéjésói ie 
elifcólőlof nyilatkozik Korvaőrrzég és Szilézia bokebelesóeénéől 
szóltáhan (*5%). Jóllehet o kifakad¿cok elsősorban Beatrix el-
len irányulnak, a Mátyás csak mint vele szoros kapcsolatban ál-
ló személy kerül szóba, a közvetlenül ellene és fia ellen meg-
nyilvánuló ellenszenvet nem nehéz felfodékni. 
Ráért ne« létezik indokoltnak a szerzőt — FzakaÓlval e-
gyetértvo (isásadok 1885. 5.) — vártól expUspökbea kei»», 
nünk. m i eea ugyanis l*69-tól e y értelműen mátyás oldalén 
áll, uralkodása idején vértói pa*v8k*ér,c*9 bihari Ü p M g O l , 
jelentő« követségeket visel, hogy «é»t «• mondjunk, tagja a 
— st*B m 
öeetrixért need ám utáeiönak, s tárgyal Corvin Jéaoe ©Xjegy-
aáco ügyében. Ka utóbbi iránt érzett estafpátiájá* azzal is 
kimutatja, hogy apja halála után mellé áll, e esak «elválasz-
tásának képtelenségét belátva jut aáa nsggylstáósit» Kizártnak 
tartjuk neonban, hogy a józan belátás egyúttal éraalaeit in 
alapjában áthangolta volna. Valamennyi tiezfcséöóiől éppen il-
lásaló iMgtoxanásásakor aond le, indokait asm imaerjök, de ha 
©Utikáját feltétlenül támogatni akarja, eat juvpánsabba» is 
kifejezhette volna. (Életrajzi adatait összefoglalja Balogh! 
Az erdélyi renaissance X. 18©—182. s legújabban Caapodi, Ma-
gyar K&xrmwle 2967. igára életútja, magatartás« 
ellantnood annak e feltevésnek, hegy tetteiben a esreoaártae 
aaeapant jal vezette volna, @ a aagunk részéről Fraknói vé-
leményét képtelentjaak tartjuk. 
A szerva kétségkívül a politikai viszonyokban járat cm, 
attveltsógü ember. A biblia, a patroiórA© ismerete ogyhá-
zi személyre utal. Jíirün for^tja a klaöozikuéoköfc, járatoo 
a « M g syolobra (bár görög idézeteit e üesseer által hasz-
nált példány aásolója RANDRA kihagyja, ld. 469, 478, 479.) % 
választott álneve is erra v»U. 1 ¿«lek huneniata «avaltéégé-
ro, vagy inkább iskolázottságára autatnak, úgy tetszik azonban, 
hogy a ranessánez szelie® nen uafeofcta át lelke aélyéig, sert 
emek jó néhány oajátoa jegyével ne» tud megbarátkozni. A 1©-
gitinitás osüksé; ősségét, a condottiera-fejedeleo uralnának 
n^^mSiiiíéí nrannnt pártfogolt ja IkÜI«« haagestatja, 
az Őszinte hitének látszik. Megvetéssel beesél azokról az új-
aódl szokásokról, eolyok s renoozánez jegyében — sála Beatrix 
személy áhee kapcsolva — itátyás uralkodása alatt kaptak ***** 
"Tantaa in histrlones, siaofl ©6 cytbaradoo, tmbm in ehorau-
las, oonaochoe, cantoras et utrioulatorioo, tantem doiiiqu« in 
tioeentatores futiloesque ¿«regrlanncltM »ilfeiSodiaea numöoros; 
irofusionens huouoqtte fcolorcvit, ut hoc mmptmi vb allata« do-
N K T T « DCCUIX SU^MCLT*" (*71*) BBBÖL EGYÚTTAL « I S K ^ 
tüalk, hogy aligha lehetett ídáföldi sstaaséfc. (fUlpess «or-
va asülöfcóaü!) A «agyar nyelvet iaoeri « »egy«* 
» 
történelmet iof «éghossá behatóan (*7*. a «ásufct is)* nm jár-
hatunk uossse a valóságtól, ha a sseraőt "régi vágású" euban-
nak tartjuk, Bei ősi — nem a Haladlak klóból felemelkedett 
— S a Hunyadi hásaal aaeabmi álló eeaiádból esáraaavá» egyház 
si pályát* sant* (fcs ismét János püspök «»«öté«« ellen s»ól$ 
ö ugyanis a %B VXI1I85. hitelt érdemié tudósítása ssertot "<» 
hunilibus, ut ipss iagenue fatebatur, lorentibus et in tanúi 
re ad Qlaitiina natus",) Műveltsége usgas és buaaiiieta ssino-
aotü, a reaessénss *$«idolatviXár,a mmbtm távol áll tála. 
(¿egyáltalán, as álnév haíisnálata nem nevezhető reneszánes di-
vatnak — vö* Hellert Kenaaz&naz mbar 157* — • áabár épien 
esetünkben praktikus okai lehették*) 
As Apológia problematikájára alább még kénytelenek leesünk 
visssatémi, bér — ©lóm oegsiondhat jak — nem tudtunk a aa®iafc 
ásására megnyugtató eredményre jutni* «gyeiére beérhetjük asaal 
a ^lilapitással, hogy honfiai «unkájában a esab követek ^ s é -
dé pnirl slntnil ibsn Udis felfogását tükrősii "regeuqus ^ fari-
sas non leperlosun, non trueeu*** sed hummiua, deaent«»*.. 
lierewlturio lure d-ri n jna eolent et narno ¿dpupris heredi ate 
aiae Mgao seolare defmudari potest, profecto uiadislans iuw 
suo r o m a hoe sibi psetulablt* tenin wladislai regis psiaige* 
oius • sorore nspoe est Alberti öigissandi^ p m t p M abne-
Posque" stb* Mindkét szövegben ugyanosok as érvek ját, sasnak 
főszerepet, a legitimitás és a scasnokeUensseég* 
Asonban többször utaltunk arra, hogy Ixmi iái ssánáru a be-
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«aéd elefiaorban mm ssdvegpx«blóea, haaeo bizonyos tcmkvóeek, 
vólaoóayok gy^tóaodonoóje, ffiként tehátí tastalnllag jelenfcós. 
Udie neo sajét ssüq «afejai aaarlnt alafcitofcfc* kl álttafoglalá-
sát, henee u uralkodó oaatály ©gy ceoorfc jáaak vólekodéeét 
foglalta osase. Ugyaacnnak a Cíjoporfenafc aa érveifc aorolja «16 
tíenfiai le a ssóban forgé oróeióban. A gonaolatasonoscás te-
hát ozonos alapóUáaeal la aagyaréahabó, a om keU helóle a 
két m genetiloie kapeaolatára & ovetkestetnünk. Nae le taanénk 
eet. ha a eoodolafcioégtól távolabb f elevó holyokan, a tóayak 
kdslóeében neis lanne e két ssdveg kósótt teljee a fosea! a-
i 
Udie (*78) tB IXtfel—62. 
iadielai llagarte í oloxúeque wladieUi Uogarte lelonieque 
regia nepoe, ranepoe wledl- regi* ne¿*a, pflenepee Vlni*» 
alai Libvanie duela, indonito-elal Lithvonie duele, inaotaito-
rus denique samarte prinei- rúa doaique GaKaatie prtnrt-
pan abnepoa, qrt a Gelono 
ooroulie filio e biíonai auli-
ese in sqythia neta, ufe aiunt, 
¿eternua hoc ge- dux<re geoue. ? 
nue, nateraue veso, ai rite nue* M a m m raro «i rite 
roceneeaa, Ledieleue dun au- recaoeeaa, Indicia«« du* Au-
atrte eo Uegaxie ¿loerteque atrio, Ungarte, Hohorteque 
rex prepotaae, hule fuit a- sea 1 «ge lateque psepelleoe 
vunculus... hule jguit avuaoulua... 
A két előadás kösötti rteőeég késdéeét elet eldönteni e Hon-
fiúinál páratlanul álló xée* » az ib 11 i 
7—9.-ben Th Ii3. alapján aondtttakat ismétli* maokez& ixb* 
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nyú átvétel feltételezné, hogy az Apológia eaersője befeü sze-
rint másolja Eonfinit, éppen esak a Tharteinál is neglévő 13 
) 
szót hagyja ki belőle. Torméezoteoon ismét lolvethotő egy e-
eetlegee közöe, haxi^ ik fonás léte. Kz asoaban a«® látszik 
valószínűnek, m b a két s ife suonos :n foipOaamott részlete* 
tárgyak szerint elég meeese eeaek egymástól. Ilyeneket rész-
bon a Jagelló hós eredetének taglalásával, réueben az Ulászló 
ás Beatrix között létrejött ál-házasság ügyével kapcsolatban 
találunk. Alig hihető, hogy az Apológián kivül akadt volna 
még egy munka, mely «leket egységes sesrkezetbe rendezte volna» 
As Apologia szöveg« ettől kezdv© a Magyar Történet eset-
ien irodaiul jellegű »forrása. Utoljára aa 5® Vi9o—92, 9*.-
ben tűnik fel. 
He» sokkal a ca h követek beszéd» után (%£ XXilo?.) mag-
k 
tudjuk, hogy Péter kaloce i óraoket Corvin János "invitia pu-
trihoz et Beatrice" szabadítja ki a börtönből. S nem ook tárgy» 
szerűséggel dicsekvő uegállapit&sgal is as Apológiát állíthat-
juk párhuzamba, aely ezeidat Beatrix "erpetuo carcero liberó-
ra non «tudóit" as érseket (Udiu *75 . ) . Bonfini moglehetőe ó-
vatoseággal kezeli e forrását. Kalitottük, hogy önnek hangja 
és beállítottsága nélkülözi a tárgyÜsgsssd**, « emiatt ke-
véssé «ii«.!— arra, hogy egy reprezentatív történeti aü rá-
esőként változtatás nélkül felhasználható lágyon. GOrün for-
dul ugyan hozzá, és számos adatot maxit belőle, fe*;;aiffiaaósáa 
is NAGY«» keteeot változtat, ügyel azonban arra, hogy élén 
tenpitsen, s tárgyi tudósításait is csak ott veszi át, ahol 
ezt Mátyás emlékének séralus nélkül teheti. Maga is erősen ki-
domborítja Ulászló uralkodásának légit!» jellegét, anélkül a-
zonban, hogy ebből : átyáero kedvezőtlen fény vetődnék. Mm*** 
jellemző p,Idául as V. decas 1. kévének 12—17. mondata, 
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mely felsorolja • királynak Beatrixszal való házasságát lohe-
tetlenné tevő érveit. Boafiai két m oeaknea ezú szarlat má-
solt mondat közül kihalja a következőt« "Ne medioexlz quidota 
la verbis «ufclbologla delulfcur procoroe <aai& quemvis ne <juiu 
illa néri aolirobur, pro regina se aaniao habiburos predáca-
bank, st ad Ca>iea*iwa ragra inpellebeafc, art b m m in i*»ctora 
magis pexfeerreani, <.ui»k v la ooniucvucions suooedai^j 
ne fcyrannicia hafehie MOR^bus nóvum regem infioeret." (Udie 
* 
457.) Az Apológia llunyadi-elKanoe élét oly nagyon letompít ja, 
hogy a számos átvétel ellenére sem találunk nála egyetlen szót 
sem, mely Mátyásra árnyat vethetne. 
rontebb tett megálln dtiaiunk, hogy ti. az Apológia ösnfi-
ni munkájában először e 4b IX «51—9o. szakaszban uutethzté ki, 
s hogy ez ez első olyan részlete, mely közelebbről foglalkozik 
Ulászló személy ével, kronológiai tekintetben értendő. Helyi-
log már jóval előbb találkozunk egy hosszú fejezett el, aely 
ulászlót dieoéxi, s az Udis fogalmazását visszhangozza. A 4B 
XI «197-235. ez, melyben a szerző a cseh királyválasztáson 
megjelent lennel követek beszédét közli. A követek Ulászlót 
ajánlják iodjehréd uegüraoedefct trónjára, mégpedig ez Apoló-
giából kölcsönzött érvekkel és kifejezésekkel. Közelebbről 
t zenügy re véve ezt az ovációt azt ez észrevételt terasük, hogy 
ez Apológiával való rokonsága osok Básodfokút közvetlen forró-
aa ez a mérik beszéd, aulyről aost szóltunk. 1 4B XX. könyv 
zzónoklata ennek izeeretében és fellMwzoálásával készült, te-
hát utólag olyanképpen, hogy az ottani magyar szempontokat az 
iró osehekkel eserélte tél. « keresztülvitte az időközben el-
tolt húsz esztendő aegkövetolte módosításokat, visszafelé, 
annak szem előtt 
Xdajto • húsa évvsl fiatalabb. Lehat, h0«y M M k a® ol-
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járásnak ezexoncsétleu kovetkezoónye, do korábbi ta asssfcalafca-
luk C aatrix) alapján szándékos ia gyanakodhatunk, tény, 
hogy a két halj öa^aevezés© huaoree Hatást 60«*, c kétséget 
táaaost Honfiai Ulászlóval kapöidatban szóban kifejezett gon-
dolatainak komolyságát illetően. láttuk már, hogy ugyanazokat 
az adatokat,esakneu azonos formában előadva, kötszer kétféle-
képpen, sőt gyökeres n ellenkező órtteleaben képez beállítani. 
Nézzünk aeg egy Áxm&anou helyet« ott, ahol a oaeh követek 
(rissÉfal szemben) az Ulászló érett koréból számaié előnyö-
ket hangoztatják a magyar királyválasztáson (*£ IX «76—80.), 
» 
a lengyelek »agy elokvenciával bizonygatjuk* a htmooló problé-
mán töprengő cseheknek, a&ly csekély jelsntösé^e van a kornak 
efféle dolgokban (*B U «226—229.). HL «» * »ÉT egymástól tá-
vol álló hely gyökereiben is fftggotlen lenne, nea foina fel-
tűnő a dolog, hiszen a csehek, mind a laugyelek úgy bu-
széinak, ahogy nekik jól esik. ue Boafiaiauk látnia kell a 
ka «solatot a két szakasz között, ö egyszerre Késsiti a két 
részt ugyanazon forrás alapján, ha valaki, Ő igazén tudja, 
hogy a ketté kizárja egynást, tehát Ulászló va^ y fiatal, vagy 
érett korában alkalmatlan volt az uralkowácrmi 
%B II»228. 
Non deerit censultisaiaas 
equi aonatur voster, qui quo-
tidie cixcutöstabit. i'«liu» 
esi, quaadoqu* habere regen 
e eenatus consulta, quaa e 
¿«•pOde iudicio euuaota gerea-
tea* £*b. 
LA IX «97, 
Ixo aulai Ubldino euncta 
geret « utetur iuvenun potios 
oonsilio quarn senioxun gra-
vie siaowiuQue eoosilia vi-
rorue aboainabiturt eeota-
bitur volutotoü... été. 
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Azt hisszük, hogy & két beszéd forrás, terfc&Io® ós ásás 
szerinti rokonságé nem véletlen, nem a sassső kényeleeskedésé-
nek következssónjr©, A folssinen termés se t esem non tehet sást, 
mint hogy dicséri az uralkodót« ha azonban valaki veasi ©agá-
nak a fáradságot és a két — egymástól eléggé távoleső — he-
lyet egymás mellé teszi, a laudácló ellenkeaőjére fordul, @Őt 
neví fceóreseé válik. 
Mielőtt továbbfolytatnánk az ápologlával kajceolatoe 
fejtegetést, néhány mi jegysésfc füsürik a cseh követek beszé-
dét követő iDontíátokhoz, hogy ne veasitaük el az eseuónyek 
fonalát. (A beesőd n belül *B IX iGo. Ulászló életkoráról vö. 
*B III1218.) *B IXi98. vö. fltatufcun et oidinua regai pasta 
ctia Joanne corvino iaita, mán l*9o. jón. 17. (Trayt Kpiafc. 
oc. X. App. 1.) * 1.. ilo5—lo7. vö. Mritfs* TrlvUiuasla le-
velei (KöB IV. 1*1, 1*5.) I Beltrandne de Costabilis Hercules-
he«, Buda l*9o. jón. 2. (uo. 1*7.) 
A vártól i éter kiesabaditánáról uondottak iwgy résslxm 
.i. 
e yőznek Tubero adataival (uclmmátmr fiSK H . 128.). ő azon-
ban minden másban ellenkező nézeten van, s többek kőzött ast 
is mondja, ho y as érsek szabadulása utón visszavonult a köz-
ügyektől, ellenségeitől féltébon a királyi tanácsban ©eo je-
lent aegt eszel ssemban ld. *B II »111, 121. Vö. Katonai Hiet. 
Coloc. Z. *67—*6B. ós Gerésdlt Váradi 555. 
*B IXtU*. A kösacneeség eaéfcoesláaáréi tó ott hir onboe. 
ízetlen vitatható rtssleto a aegbisottak ssáos, nit Goobabi-
lis 12o-ro tess («egyénként 2, ki® IV. *3o.). As eltérés va-
lószínűleg a negyei megbízottak különböző értelnézéséből adó-
dik. iraknói a ezétoszlást jón. lo-re teszi (Gaáaadok 18B5. 
lo*—lo5.). 
*B Ht126—128. A herceg két éberének s a váradi püspök-
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nek béeri utasáén ( jún.—  jál.) üaapolyai aegnyeróze céljából 
a követi jelentések ált; 1 la inaséit tény. 1 rohleiaa tikul* a
outiul álbal Bejelölt ok. Fraknói (Százödok 1085. 111— 112.)
%
a leghatározottabban és telje« joggal ubaeitja vissza est a 
tudósítást, hogy a pártok i za oly&it döntőbíróul kérték vol-
na fel» e végeredményben rábízták volna a királyválasztást, 
különösen furcsa lenne es anauk tudatában, hogy ö ekkorra Bár 
Ulászló oolló csatlakozottj b valóban» sémaX jele» ho^ véle- 
Béniét os elleni Art akceptálta volna. S rése értelmezésénél 
arra kell fi^olnozt ütnünk. hogy csertőnk az intim tonácekozá- 
sokra non volt hivatalos» a kulis z»titkokba nem avatták be. 
Jzexfceaztöi aódezerénsH az előző könyvekhez kéjeket o m  vál-
toztat ( ami tudására jut» est hűségesen xügsitl» a hónapokat 
saját következtetéseivel költi ki. Néha fején találja a eső-
ket, néha alaposan mellécsap. Hoat —  ha nem ért jOk félre fo-
galmazását —  es utóbbi történt.
»3 IXtl37. vö. k. Trivilitmeie levele, Buda X»9o. jón*
2o. (MDE IV. 155*). *fi IXilko— 17o. vö. I»ö, Uda l»9o. jál.
12. (uo. 23k— 2kl.)i budai tudód táe a milánói állami levél-
tárban, l»9o. jál. 26. (uo* 2»3— 2»5.). liindkettö egyezik a 
miénkkel. Vö. Fraknói» Jsósedok 1885. llo— 115.
%B IX1160— 16$-. Vagyonának eséfehordósúról ir Corvin Já-
nos IX. Ulászlónak, Buda 1»95. asept. 5« (Levéltári Közlemé-
nyek 193». 69.)
»B XXtlSB— 191« ás előadás tartalmában ér «savaiban meg-
egyezik as Udls elbeszéliaével (»55.)» adataiban azonban sok-
%
kai bővebb annál. Aa Apológia non említi a főarak nevét, nem 
közli a földrajzi adatokat, mellőzi a számokat. Jóformán te-
hát csak a keretet adja, óig a lényeg Bonflnlé.
»’őst térhetünk viasza az Apológia átvételével kapcsolatos
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kérdéskör vizsgálatára. A %B IX »193—219« Jéaos vársdi pO»-ök 
Ulászlót üdvözlő beszédét tarfcaleiazra, mely Fraknói cserlat a 
vai bori elhangzott kevocek kös6 tartozik, szegét több — kö-
zelebbről meg a m jelölt — sáaeiatböa Ismeri, sajnos azonban 
egyiket oea idézi, e Így tartalmát csak az ő kivonatos ma-
gyar fordításából (Századi 1885. 2ol—2o2.) értettük meg. Fa 
«» üdvözlő beszéd gondolataiban nagyon közöli rokona az Apo-
lógiának, egyes kifejezéseit azó esexinü előre heageztat ja, s 
nyilván ez adta az ihletóet Fraknóinak Udia ós Fillpecz azono-
sításához* Megállapítja azt 1», hogy 3onfini iuassnositofcta e 
beszédet. Valóban, szövegünk és a fraknói által adott kivonat 
között minden tekintetben teljee a pálzza», annyira, en-
nek alapján megállt* dfchat jak, Banfini nemed hesznocitotta e 
beasédet, hanem csórói szóra le le laásoita asts e választási 
föltételek lat ért et és ( M XX1196—212.)$ igazságos, kegyel-
mes, jóságos atya, nem zsarnok etb* (aft.i Ils213*)| az ország 
« 
gazdagsága ( M IX$2I*—215.)$ ¿oipiók IXl21$*)$ a király 
"ciaaeaei" (Lnii IX1217.)$ "Tudjuk, hogy körültekintő éo igazáé-
% 
goe, szent erkölcsű óc valláson vagy. >>© mont, miikor a tmezz-
rok zord és harcias népének kcraány-gycplöit kezeidbe ragadod, 
ne feledd, hogy szigorral, non oagödékenyöot^ el kell hajlóko-
nyakká tenned, vau ¿¿Icával, mm kegyesoéggel 6s büntetlenség-
gel lehet engedelmességben tartanod a magyarokat." — raondja 
Fraknói kivonata szerint Filipecz Jánosi Bonfini edigt Hte 
circuas ocfcuas, te iustum, te eanctea, te Integerriaum et piaa-
tisei uc esse selma. Unua te non latere *aw porcupiua, quao-
do belliceee aspercque geatis babona« eapis, iXngarum non ia-
dulgentia, sed severitate molUri, non clemaatia et impu ite-
te, a ed virga ferrea in obsoquio refcineri." IX1218—219.) 
Stb. Ez volna az egyetlen esetünk, melyben 3onfini az előtte 
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fokrő szónoklat szövegét szóról szóra leacésolja. 
Liadkét szöveg tekintélyes része a koronásáé feltételeit 
Oafircwtio) is?érteti* Cajnoo, Frafcnói o ikr&c beszédének 
e részéből sereit aeu közöl, fi Így «ez tudjuk, vajon szerzőnk 
itt is oly szorosan fcasd-e a püspök ©rációjának fogalmazásá-
hoz. Is azonban »egállá itható, magát a onflxv átlót u-
gyanazzal a nódszerrel adja vissza, ®int az 1436-os nagy éöaé» 
tuaoti lényegében — kie részben kifejezéseiben is — rövidít-
ve követi» 
Confirnatio lo—11. *B IXi2oe. 
lton, quando ftk^gfii e* ne- Ca® j§JÍ&tíPl* 
r-obiio regnl Hanmrioe eufc 
S f c a m iiTíl i' 
pástira elbi saW.ectarun g- aorta® 
mim* A « W ® * 
quaa cttm HUnrarip ccoeiliari- lta$gos 
is trnetams et coneoltasus 
efe alios forences ullasque 
natlones ad talsz conrultafel- ertert»» in 
onon toloqae g g g g j ^ g t ó M ü S ****** ******* 
admittazaus. lton, quod bene- qttin éti« 
flcin ^ g l s a t t o T ^ g ! tantu® out tmgarloo 
fcin voro arcbier^ leco ituc.. • quonde® i» eid© ga^^Ii«» 
non niel gftgtfftl « 1 M l ******** videontur 
•unt coronae ab sntlquo fife saera ntunera, bonores 
¿ g g abequs erpreeeo consen- et I refcctura 
ou et liberó ac spoctanea vo- trlbuontur... 
luntote iraelatotw® et boro-
na»... coBferro valennuo... 
- m -
Ha Fraseói mn hivnu isi a figyela «kot Josas püspök ©reáeti 
beazédéssk példányaira, n*u tartanánk vitathatónak, hogy w é 
átvétel e törvény ezövegéböl történt, annál kevésbé, sert e 
£o oi Uikolus sorrendje is így 1* eked azonban egy 
olyan soasase*, mely a Fraknói által látott aásolaVok i^me-
rcte nélkül le kétségessé teszi Bonfini « Helyének általa 
TOUGJEMT származtatását. A ÓH ugyanié, aely lHáeaiá-
nak a beszédre adott válaszát tartalmazza, asi tehát János 
püspöfc szónoklatában sasukképpen eee lehet benne, fcovábaioly-
tatja a törvény szövegének eitálását, e átveszi e cikkelyt 
Is. ÍI egy g*áftfk aze*' oat s láttuk a» inén*. OLIVAN NNXY laértw--— 
zegnezkodik Hotalnl a beáztál eredeti 
azonosság sóg annak aa^or fordításával sseubea is mst feltűnő, 
¿»»érint János püspök a Confiraafciót ia körülbelül ugyanabban 
V. klvonatfiísfiü- aunatta e!6, amint aa a . a r JÖri, önében 
áll. nnak pedig nince realitása, hiszen aa éj királynak az 
országgyűlés által segúUapitotfc feltételekre kellett esküt 
tennie, e ne® mme*. egy humanista atbreviáelójéra. 
alitettdk, Hogy a ¿48 pök beszéde erősen eslékeatefc az 
oio i^ a felfogására <a feltételek elfogadása, m öröklőé Joga 
ós szabad választás együttesse etb.), ennek kedvelt Idléjoséító-
it faasísnáljaf a ód IX*21>.-m a trójai lóval ksioeoiatoe öt-
lete ezé ezerint cegtalélható bonná, kindez^ alapján kényte-
lenek vagyunk a nézetünknek eóni hangét, hegy trakoói 
vulami félreértén esett áldozatáéi. A oonflniiMil közölt 
beszéd tartalea és szövege a koronázási feltételek ós az A-
pologia iseeretében aegeserzeeatheté volt, s oea indokolja 
eemrua ge» raiméis harmadik forrás felvitelét, Bőt, és Fnufc-
női úzidolatüitínefcébe beleiiieeloüüak, kibogozhatatlan bonyo-
dalmakba bai)ulyodúnk, uert a helyzet a k< vlKezökóppou alakulj 
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FUlpecz iü8i>ök a koronázási feltételek birtokában irt egy 
beszédet Ulászló fogadásárai az ebben kifejtett piaciatokat 
később kibővítve és átalakítva ismét fslhasftnál^ Odl* álnév 
alatt kiadott röpiratában, melyben egész korábbi magatartásá-
nak megtagadásával a Hunyadi ház ellonsógeKánt lépett fel. 
Bonflnl felhasználta ezt a röpiratot i felhős ¡snélfe a továbbá 
annak forrásét, a püspök által elmondott beszédet, a szöve-
gét sző szerint beledolgozta történeti művébe» felhasználta 
amellett a beszéd fóriását, a koronázási feltételeket is. 
ázáQonkxe egyszerűbbnek tűnik az a megoldás, hogy a ¿ős üknek 
tulajdonított beszéd a valóságban nem, m-.y nem igy hang-
zott el, asdvegét a ni emberünk komponálta szokott módján, 
a koronázási feltételek és az Apologia ismeretében, s a szó-
nok személyét la saját elképzeléseinek megfelelően választotta 
ki, függetlenül attól, ki volt az a valóságban. Honfiai mun-
kájából másolta ki valaki később e részletet, s ezt tartotta 
fenn önállóan néhány kézirat, mint ahogy a Magyar Történetből 
idézi ugyanazt egy jóval későbbi kiadvány is (Qr&tlones ra-
gom Huag. %92—?oo«)t onnan másolta ki a XIX. száladban a va-
tikáni könyvtár í oodo i ttobonlan© Latiné 2e68. jelű kódaaéaak 
Írója isi ennek 115b—118a lovaiéin "Orotie Ungarorum in eue-
oexolone dom^ni regic ftladlsial in regoa Jagario faeta por 
Johannsm apiaoopua waMriimnocB" cin alatt betűről betűre Bem- | 
fiai szövege olvasható, közvetlenül előtte pedig ugyanénak 
betűkig terjedő hűséggel a *B II «197-239. ssóaoklatáaak mon-
datai állnak. Aligha cealóduck, ha Fraknói állítása mögött 
ehhez hasonló kéziratot yanitunk. 
A %B IX. utolsó mondata a király eemptei tartózkodásáról | 
tudóolt. sebsotyéo <*«**• hely. 9*.) M M ^ t M N l M a * út-
ját i© ví-.nolja« »agysaombot • «yarttanUrio— Bes-
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tergom—Buda (aug. 9.). A se® tel vár ez időben valóban a 
m 
üoagonyiak kezén volt» tara l*92-bea János fia György (Nyitra-
vármegye *9*—*95.l Fraknóit Vitéz 15—16.) 
A IV. decas utolsó ki ayve nemesül: gyér tartalmával kelt 
kellemetlen meglepetést, hanem száras, fástat, mondhatnánk, 
kelletlen előadásmód jávai is, minek mos tanáig ép ea az ellen-
kezőjét tapasztaltuk. Mintha na© is uiyunozt az irót látnánk 
©agunk előtti Tempója meglassádik. át a tényt legegyszerűb-
ben azzal érzékeltethetjük, hogy mig a XV. decas eddigi folya-
nén egy-egy nyomtatott lapra 13—1* mondat jutott, e lo. könyv-
ben aindőoese 9, o ez most már a mü végéig alig változik. A 
lelkesedés megesa panása a szerkezetben is megmutatkozik. 
Többször tapasztalhattuk, mily nagy örömmel gyűjtögette ada-
tait, keresgélte forrósait, szögezte szembe egymással az ol-
lafctéte* nézeteket. Innen kezdve ennek nyomát sem találjuk. 
Mintha kötelességszerűen róná egymás után a sorokat, már nem 
gyönyörködteti a "non Iniue uncia rerum varieta«", aogelé ,ssik 
azzal, hogy számot ad a tényekről, maga sem foglal állást, 
másokat som szólaltat meg. AZ eddigiekhez képest igea kevés 
adattal dolgozik, s az elbeszélt eeemfctpek (Ulászló Budát* 
* 
érkezése, koronázása, azt ezt követő tanácsülés, Albert és 
Miksa tevékenysége) köztudottak nélküle is. 
Az egész *B X. könyvben mindőseze két olyan közlést olva-
ouk, amely némi intimitást tételez feli Mátyás törökországi 
követének hazaérkezéséről (*B Xi56—59.) és János vórodi püs-
pök visszavonulásáról <*h itl35—159.), utóbbi a könyv-
* 
nek nyolcad részét tölti ki. 
*B Xt2. vö. a magyar főurak levele Bárt fához, Buda l*9o. 
aog. 12. (Katona XVII. 9o—91.) 
*B X«3—18. "duo^s ad Albertuia frafcrou oratoros mittit 
í teiiumtHi Symtiaaeea e isoo ua efe i • . Wboweky ragmi Bohemio 
ludio em." — A kdveteég réssleteiben tájákosoUeá^t mutat, o 
M r a oeómoklatozot alkidma»int mago* oserfcoastotfco, bfibeasé-
düaégo o deXeíjáció egylk fcogjével voló iac.olafcra valí. AS 
53 II »47—62. 1491 eu&iestuaéra iddzltvo cegemlékoElli ogy «ó-
slk, hosoDlé oéloobú kdvefcaógrbl, mifc KAlmáaooohl ¿Jomonkoe 
ssékoofohérv&rl iróposfc egy biscoyos i anaoluiua «lotlauaoal 
e.yütt vixcifc. Ks u&óbbi aóv i£«*retl«n» "latí" oldtagjo (ha-
% 
i oolóan o ¡Obcech—, andobia® AlAlcváltosat nos» 4B VI «133.» o a 
4B VIi2o4# 285.-ben la , aodobos» masutt italiano » Jónos úr, 
Hadfcortéuelai Kdsloményok 1912. 56. stb.) csofa asemélyro •» 
tal, akifc teháfc ¿olaioeaak hlvtok volaa. mvooc&ére, máo-
hoaaan tudjak, kiv&l rúa asó. II. Jlássló 1491. júl. 13-áo 
lrt levelében utaaitja a bártfaiakat, hogy Loagyeloraságba 
kiilddtt kdvefcelt, "magnlficum taetham dwohomffaky» supremum 
ludleom regni. aoetrl Bohemio a© reveráaú¡m dominas» *sainicua 
pre¿ oflifcut2 eocleoie Aloméis ©te. consiliario noetrOa" út-
jukbon támogaseAk (Iváasyii Bértfa levólfcéra I» 431,). Ugyaa-
oaek (¿ an Gooboesky éa jcminieue proposita« Albemsie) ¿&1. 
23-ám Kjmúúcóbe mentükben Kaeaáa lddsaofc (uo. 432—433.)» 
% 
5-4» til•^Hilil ¡J jvároeból (««va Clvitaa) ir a histfoiak-
nak (uo. 433.), aug. lo-éa pedig aotha ¿mqrhoosky Aa Jómentela 
prépoot tudóalt ja dkst ülaaaiból, hogy "vadla»« mi domiaum 
Oocecj Albertos" («o. 434.). A 4B Xi3.-ban irt i. iwibowaky éa 
as 53 II »47.-bon emlltott i anoolsiue tehAt asonoa asooélyt 
Jo 131. 1b6 Jtílldctéaérdl eaak Bonfini esóii aseríate tehAt 
I49o &u£u8stitsábaa Fodor latvénaal agyütt járt AlbertaéI. fm-
dóeitóeót megorBaiti II. Uláasló, oki asopt. 13-*» 
ról órtúfliti a bártfaiakat arról, h©gy JCAamér lemgyol hirély*-
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hoz követett; küldött, de nevet nm ir (¿agaeri Pipi. karos. 
138.). íJwehomsky és Fodor lefcvan kapcsolat¿ról más hírünk is 
vont 1*91« nov. 17-én Varadi iéter levelet ir a eseb ország-
bírónak ("suaoo judici regai Bohesine"), kit ő a változatos-
k 
ság kedvéért lurthának neves, a ebben hivatkozik Fodor Ist-
vánnak egy ét ealifcő levelére (i etri de orda epiefcolae 239 
—236.1 Katonai Hist. Coloc. I. *77. ugy nezfc a levelet i-
dézve i art ha-t ir.) A aoknovü országbíró tehát két alkalommal 
folytatott tárgyalásokat, először 1*90 auguaztua—ezepteaberé-
ben Fodor látván, aásodszor 1*91 nyarán Káliaánooehi waonkoa 
társaságában. így honfiai mindkét közlése hitelt érdemel, a 
furcsa névalakok « ca.h nyelvben való járatlanságát bizonyit-
ják. (A "1." a wi an" vagy a "inotha" rövidítése. Ha üssem 
herceg Zaliabus nevére gondoláik, « torzítás nea ia oly el-
képesztő.) 
*B Xi*6—55. Az itt adott elbeszélés nagyjában-90észében 
pontos. Béos visszafoglaláséról és Miksa est követő Magyar-
országi betöréséről általában ld. Kápolnai 1. István, aé-
zadok 1885. 156—16*. és Kósai I. Miksa 27—33. ünnepélyes 
bécsi bevonulása l*9o. aog. 2o-án történt« aog. 23-án hiráetf-
feék ki azt a pápai bullát, mely Ausztria nép^t felmentette 
a magyar királynak tett hűségeskü alól« ennek visszhangja a 
*B X«*7—50. fejtegetése. A dátum aeghatárosása (XI. Kalead. 
fíopteab. * aug. 22.) nem pontos. A bécsi BARG ostroma augusz-
tus vége felé kezdődött« részletei, a megadás, Miksa sebesü-
lése (aug. 31.) egyezik honfiai elboszólusével. 
XiS6, 6*. aianemoustadt feladásának napja nov. 22., 
Kleotexnauborsé szept. 9. (haázadok 18K5. 161, 16*.) 
*B X«68. "undique mtxilla cogere" stb. Miksa erről igy 
nyilatkozik« "A római királynak Bécsben való tartózkodása 
• m -
nlate mindenfelől sok háreme érkezett «MU jóba«." We. Sil. 
« W ï i l é t elleni kéesülődée iröl Id» uo. 
*B X«7*. à kaloeeai érmek ée Újlaki lórin® távollétét 
kiemeli egy Milánóból Hápalyba küldött névtelen jelentét le 
( MÁTRIX-OKIRATOK 173.). 
* 
*B X«75. á koronázó« dátuma («undécimo Kaiend. Ottebria" 
» eae:m. 21.) nme ontoe, aert an «sept. 18-án történt meg. 
Igaz, eredetileg «sept. 1 W * volt klMUsve <Wagnert Uipl. 
Baroa. 13?.t hoaferix-ek iratok 173.)» talán énért a nevar, 
*B X»97* "regali divl Bto bmi rogi* habita aaroisqu* 
cothuxnie indultar", Hasonlóképpen anól — s e »ei en adat 
bitelét növeli — Beatrix fentebb id, l*92-aa felterjoanté-
sei "dum ee iaduerat veetibu« rogalibn« eanctl őtapfcanl" 
(Beatrix-okiratek 223.). a* apióeág ie bi ©nyitja, hogy 
% 
ugyanaz « jelenség több szemtanának la magragadja a figyel-
- i » S B . » 
A *B 11155—159. a közhelyek mellett e^edüláUé éa va-
lóesiaü adatokat tartalmas, vö. Bunyitay X. 326. 
As 5B Xt9. forróm Udie *6*.i "Qain ^ lao BffPflflJ. ragnl 
«mita votant «nia M b ä J ^ ^ - 8 még un. *€6.t "in- I 
tendióte Bobmiels legibus viduarum eaee oonnubia". Ugyanígy 
Udie *5G-*57. a forrósa an 58 Uli—17. ssakaaanak 1«. Bon-
fini jéréast asó eserint, bár röviditve, eígy-két aondotát 
elhagyva vasai át. 
53 i,ir># tfUcM akt. *-éa indul ki íóeeből. : sombathely 
feladásáról ld. Századak 1885. 161—162. 
5B xi32, A tivamnlái mer. M b IBrtémt. Veespréa « t o r 
lalácrV. Ilkán «aga la sali ti feljegyzéséiben, a Viiés Jáaoet 
illető dolgok felől azonban hallgat < iséaadok 1883. 162.). 
53 1« 39—65. Snókeefohérrár betéteiéről jóval rövidebben 
- m 
J K W W — 
Miksa la beszól« A Táros alá mov. 9-én érkezett, a "KIII. 
Kai* Oetob." megjelölés tehát téves* A részletekben elég nagy 
az összhang, 6 le emliti e külváros elfoglalására küldött élő-
Őrsöt, nindketten szer* et juttatnak as egyik kannak. Aa öl-
döklést a király nem említi, esi arról tudóéit, hogy »—9 
embert kivégeztetett. töám híradások viszont agyaaesak kegyet-
lenkedésekről szélnek (Gseeelsskl Mihály IÓ90. dac. 1.» e mi-
lanói követ dee. 15.» a tortanai püspök 1*91. jen* 15.» ld. 
hadtörténelmi Közieoóriyek 1912. 6I0—612.] A najy méreteket 
öltő fosztogatásra jellemző, hogy a rónai fcirály zaga eee 
tudta rávenni zsoldosait arra, hegy ezt abbahagyva e hed-
Jáiat r; vetkező állomására vonuljanak (Kaásadsk 1885» 162— 
* 
163.). Lény egében eaiatt hiúsult aeg az egész ekeiéi 
*B 1166—67, 71, 131. AZ osztrák zsoldosok lázadásáról 
és z Buda elleni felvonulás salatt történt elmaradáséról ilik-
sa is bessázol (eo. 163.)* hoe. 12—13*011 beírta el üaékee-
fehérvárt, a dee. 2ó*én árt ífémetújhelyr* (uo. 16*.). 
hátasa magyarországi betörésének elbeszélése (e %B 1« 
% 
06.-tól kezdődően) tehát általában e ybevá saját feljegyzé-
seivel, (A fleásni nyelvű napló vonatozó résééit zagyén* 
közli Göaöry Gusztáv, Hadtörténeti tösleaáayeta 1891. 27*— 
277.) A legtöbb pontatlanság e dátumokban mutatkozik. As e-
semóeyak fő vonala ée eeen belül számos apróság jó érteeölé-
eekre utal. öeövegüiik sokkal bővebb Miksáénál, s »ind fogal-
mazóéban, eimi adatokban réseletosőbb. Mindez zzeetasúrm 
vall, s oe nyugtat abban, hogy a záe tanúsággal nae támoga-
tott adatok sea térhetnek el túlságosan e valóságtól, óva-
tos .ra fdkáfc p « samzfzzexü nee&Ua itásoknál van szükség, 
e zs oí ^jelenetekben is éiednk egy keveset ez Attila tör« 
ténete óte negszokott Íréi fordulatokból. 
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5B I«78. **R«x proceres pro virili eiagulos &m aula eo-
piis convonlre ad aorta® dián iubot" ebb. ¿oatősen megfelel 
címek Ulászló i ¿erböl 1*91. jen. 13-én kelt levele (lagaert 
e . 
öipl. Maros. l*o.) t mely a gyülekezőt a következő ezefdára 
(jan. 2o.) Sziksaóhoz buzi ki. Sebestyén« Tart. hely* 9*. 
A 
szerint a király jan. 13—d5-én időzött kjerbea. Meglátások 
megbízható visszaemlékezéssel van dolgunk« a tények igazak, 
a hely- és időadatok azonban mán elmosódtok. Más, de hasonló 
jellegű megfigyelések tsellett ez egyben orra is utal, hogy a 
történés ós lejegyzés a docaook 0 szakaszában aincson szink-
ronban. Az események rögzítésére akkor került sor, amikor a 
rájuk vonatkozó hagyományt az idő pora kissé már befedte, 
tehát legalább egy—két ér távlatából. 
5« Xtl*7. rö. Gebei Gergely a kóeiaárfciakhos, özepeevár 
1*91. febr. 2*.« "üoire vos cupio, quod serenissiuua donims 
rax ífung. et dux Albertus eooeordati sünt, eb ialanl cioaini 
ion de regne exibunb, rcgia outem malestas inkmvit ad civita-
tea CassovlcBB.n (Wagneri Anal. őoep. I. 7o.) 
Az 5» Iil27. is fedi a tényeket, u. a követjelinté-
sek (Bersoviczyi Beatrix 5o5.)* 
5B I«131. VŐ. 5ö 1(66—67. 
5B II «5. Buda« vő. Sebestyén 1 Tart. hely. 9*. 
53 II«*—6. A király visegrádi ós esztergomi kirándulá-
sáról Sebestyén (Tart. hely.) nem tud. Fel kall azoabau hiv-
nuok a figyelmet arm, hogy a .obeatyén-fél© itineráriua több 
tekintetben korrekcióra szorul. hflrréM* nem használ fel min-
den okiratot, mely tárgyára vonatkozóan haszaositható lett 
volna, sásrészt elfogad néhány kétes hitelű tudósítást. Né-
hol magunknak is helyesbítettünk kell aegáUa itásait. Nem 
feltétlenül bizonyos tehát, hogy nézeteltérés esetén mindig 
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Honnal m o n a korrekcióra. ötöl függotlanUl m M l m itbaM 
feGcmban, hogy csertőnk hadilábon á U o dátamiskaX, » átout*-
tását sahssaa fogadhat; luk el ellmőrsés nóXtóil, 
5ö XI «14—17* malmi váré Itő tevékenységéről m&a ada-
tokat idés, a omol *» Itt állókat valóé iadaitl Balogi Jo-
lán 5o>-5c4. 
5B XX«58* "XIIII, Kaland. arat." • ¿61. 19* "Cext." 
ara eseptonber, alnt ahogy Honfiai régebbi kiadói késül ookm 
himik, hanea asxftilia « «¡»gmmtuő, s ősért nea jó lueolinae-
sj <i. a. 11.) igasitáaa ara, bár m adat valóban javításra 
í .-.orul, mart tísékoefohórvér bovétola 1491* jAl. 29-én, tehát 
lo nappal később tőr ént. 
58 II «39. As omiitett "Lourontii duela villa" Újlaki 
Lóslnc birtoka, Várpalota. 1 király itteni tartóskoááeét 
Mebeetyán (1. a. 94.) aug. 9. és 28. kősó teosi. ás 58 II «63. 
őse -iát circitor iCal. öept, a villa Laortotli duela... 
so Budán oontulisaet", a ssept. 19-én valóban Budán látjuk. 
58 IX«49—46, Vő, 4B Xl3. 
As 1491 augu&stusában lezajlott uo&sonyi békefcárgyaiá-
uoksál (5B II »64—85.) a eaorsöt iaaét asentan* látta ol a-
uatokkdi, A békofXflaány szövege (Tabulae oaneoixtiae, * oseofiy 
1491, xiov. 7.) randelkesósért állhatott, a tartalai eltérée 
nincs is kösöttOk. Fasnailag asontem őoaso soa httaooUthebókf 
mert a több aiat 2o lapnyi hivatalé« irattal ssenbra amfini 
aindöstiaa 22 sert asoatel as egyesaé® pontjainak iaoarteté-
sérs, ugyanakkor viasont aséaos olyan kősöloónyrűl tad, 
sely abból ara tűnik ki, a máshonnan booseraahotd infomáoi-
aaonbar. nogfoUl. JoUaesöon utol a hagyraány felhass-
náláaara két név őaoaossvaráno ia» a oeokugyun jalan volt 
obellanborg János omh kancellár és i eunkrtoher Vilma kon-
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fUdálódáaából született & mi szövegünkben "Tomas Isankll»» 
eher ¿¿Oberaus eancellarius*. As okmány használata esetén ez 
efféle tóvecatée valósziaüeége osekély. 
A Miksával kötött szerződés visszaút asitásásál, Illetve 
Bonfim előadása (53 II 182—85.) és az okleveles emlékek 
látszólagos elleetuondásáról külön dőlgozatban értekezik 
ázabó ezaő (Bzázadok 191*. 383—*o3.). Többek között ebből 
% 
is ae. jéllapitható t hogy nemcsak dokuaenfcu««oki i tteasaködik 
aa események leírásánál, s ezért adatai különösen jól egészig 
tik ki ez azokban foglaltakat, ellenőrzésükre azonban feltét-
lenül szükség van, oert ség a mindenki ssására ismert adatok-
ban is lebet tévedés. (Vő. még Kósa* X« Miksa 3o—33.) 
5B Xlilo?. A budai gyűlésbe® vö. II. Ulászló 1*91. 
3o-án kelt meghívó levele e bánfaiakhoz («agneri Dipl. a»* 
ros. 1*5.). Hgy nepáyi eltérés azonban itt is van. VŐ. Haze-
linsaky 1. a. U . 
5B IX1113. Beatrix levélben kérte fel Fárodi rétért, 
hogy ügyét e király és a* urak előtt kópvie Ijei az érsek a-
zonbau kitérő választ adott, (Várod! P. levele fíeatrixhoz, 
Báos 1*92. »áj. 12. retrl de Warte epietolae *7—*0. A dá-
tumot katona XVII. **5, ápr. 28-ra teszi, halotti "die «ab-
bafchi ante öoiAiee Virginia".) As effólókru vonatkozik es 
5B II1117. aagállapitása isi "neque per iegatoe neqee PS» 
nuncios, quid de sponseUbue suis patres decrevisseet, ao~ 
cipere potuit". 
$3 III 117—121. Jóval kevesebb adattal, de egyezően ir 
Udie *57—*50.t rt forrás aligha lehat. Vö. két 1*92 oárcie-
eában kelt levéllel (BEATRIX-okiratok 216—219» 232—233.). 
A királyné ügyének támogatósára küldött Andreas Garaffe felöl 
először 1*92. ápr. 2-án hallunk egy névtelen jelöntésben 
— J68 * 
<uo. 236.)| áíir. 27-áa óznggbea van. Ugy látszik, 1*95. 
döceaberébeo atazofct haza, «gyania « bé i-én latja «1 külön-
féle, Itáliában toljeaifcaadó kenoissiókkal Beat«!*. (üe. 237, 
331.) . áakíalbi Antal követségért! M . Kaffee JrlviUemUt 
t^óriirtis, i«rU 1*92. jél. 2.| Tauda© Viueroati jelenté»«, 
^IöHZO 1*93. fehr. 13.i Ulászló VI. éaúoriioa, Buda 1*93, 
» t * 
á «í. 9. Cao. 2**, <¿79—280, 285.) VUezetértaézől ld. % Hit 
185, 
|8 III «19—*!• A fekete sereg Mátyás halála «tán viselt 
I) 
d-^irtl, ezétzlllésértl e Kinizsi által l#wt tö4everésé-
rtl ld. Tóth Solté®, Hadtörténetei Köaleeenyfk 193o. Sel— 
323. Megállapítása szerint honfiai elbeszélése hitelt ésde-
tiel, e egybevág a zsoldocsereg egy** tagjának néhány évtized-
del későbbi keletű feljegyzésével. Az említett "villa 
mürnr a Veiké tm&úum hajdan volt Halásszfoiva* ^ glitliwi 
nm Őseged, edat ahogy szövegünk néhány kiadója véli, hanta 
feltehetőleg Sándori ehérvór (ölaglriunzn). özessóaket wz fe-
kete eerog aiadenben hű és megbízható fö htóitodóeitójáakk" 
mondja a Tóth Zoltán* al stindan aáebaa vitatkozó cmumr ká-
roly is (i. *. 5.). 
5B Hit**—*5. Báthori István halálai *«e ajonte pasle 
onte Tronaylvanie prefeetura obdioarec" — vagy honfiai szó-
piti a«« a dolgokat, vagy nagyon pontatlanul tájékoztatták« 
az is árt lemondása világra szóló botrányok * se ette aeaife 
végbe. A kegyetlenül harácsoló bábbori eUaa a hét székely 
szék l*92-ben beadvánnyal fordult a királyhoz, eojd ez év 
végén fegyvere* feikelóa tört ki ellene, mm. ayosán Jiáez-
16 1*93. jan. 19-én letette méltóságáról. Még abban az évben 
neg is halt. 14. ízabó Károly, századak 1869. /ol—679(«?O9.). 
i HI«*8. Frigyes halálának dátonz téves, noa aag. 1., 
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hanem aug, 19, V ö # ifetmllmszliy 11* A bécsi tyászunneifitógen 
Bakóoa és Bánfi Miklós vezetésével méy számú magyar küldött-
ség vett rosst, mint erről valaaivel alább «anfiai is eali-
fcéut teea (59 III1I03.). ;i tudósításának kittét később két-
% 
eógbe vonták, ds a legújabb kutatás szerzőnket igazolja, vei* 
egy értelmien nyilatkozik egy, az eseményekből beszámoló latin 
nyelvű nyomtatvány* 14. borsa Gedeon, Az országos Ssénhényl 
könyv ár évkönyve 1965—1966* 392—39*. Boofini est a röp-
lapot nem használta, különben bővebben ismertethetné a tör-
ténteket« értesülése tehát valamelyik résztvevőtől ezásdmazhat. 
5B 1I1I*9—63. ¿¿erenssényi udbinai vereségéről jól tá-
jékozott forrás tudósította a szerzőt* Az elbeszélésben több-
ször találkozunk Praagepó* Bernát nevével (5B III«53, 5*» 56, 
6*, 67, 68, 69.), xmjta kivül haliunk Jánostól (5B Hii5o9 
72*), ¿¿¿dósról (5B ttl«72.) ÓS Károlyról (5< lilt72.). el-
» « 
lettük csak maga beroaoséayi kap szerepet. A vereség hirét a 
kdpai követ szop*. ö-áa, maja 13-én jelenti Zengtftfly említi 
orcncsányi és Francán János fogságba esését, Miklós halá-
lát, azt mondja, hogy "tota nobilitae oorvafcie cupta est et 
mortua", egyedül Bernátnak sikerült megaenekülnio. A két je-
lentés még ez évben nyomtatásban ifi magjelent. Vő. FMgepéft-
oklevéltár II. 213. és Borsa, i. h. 309—392. Bonfini mór 
arról is tud, hogy ierenosónyi rabságában nem©okára mezeit. 
iioezzasan ecseteli a történteket bzeád-ed lc (TtoUyi Tőrök 
% 
történetírók X. 175—181.), lényegében nem sokkal térve el a 
tel elbeszélésünktől, illetve a valóságtól. Ő is ealitl Derem-
et ényi fogságban lett halálát. Mzorinte az ütközet helye 
korbova, napja pedig 1*93. eaept. 19.» péntek (ekkor azonban 
ceüfcurfcö volt). A nunciue említett tudósítása szériát a csa-
ta ozept. 5-ón, csütörtökén folyt le. Beafiai azon hirén, v 
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hogy a ¿irály ezomoivodott az események fölött, nincs aifc oeo-
dálkozüunk, Tanerőt tehetünk viszont audiett, hogy valóban 
tárogatta Frangí^áu illó* feleségét a férje kiváltásában 
szükséges összeg előteremtésében. A pápa pedig orsini legá-
tust — amellett, begy e szóróm adott levőiben fájdaűbiaa 
szavaióal ecseteli e gyússes eeeeényt — , megbízta as ügyben 
való Hathatós kbareaaködéeeel* irangepán Miklós csakugyan ki 
le a sebaduit* Honfiai est sár nea laoodje, de eeól e törökkel 
1^95-ben kötött bóké egyik pontjáról, ut élne fraude aoloque 
CÜ tivi ex elade Croatica reddurontur" (5ÍI ¥»*£*). A hazaté-
rők között Miklós ia ott ven, a 1*96 tavaséi i r Hónában ta-
lálkozni vele (TÉTÉ-MSUBÉ iái i# <t* * 1 — A » utolsó airt 
l*98-han kapjuk felöle (Fraagspét •liifcz—Hi levéltár II. 2*0*1* 
» » 
Mindebből látásik, hogy DANIINinak nádjában volt hitele* ér-
teaúiéí eket szeresei a tragédiáról. i«ek ha^onáay-jellegére 
utalva lenét felbukkannak azok a tévedések ós félreértések, 
nelyeknek aind n itaoofíló eredetű helyen tapasztaló! voltunk. 
l indenakaXött a dátum, aely neu lehet oafcoa (MV. 14* Septeub,*9 
% 
Károly dux körül la van valani zavart "loaonee yrangeianue«.* 
et ex eaden faailia hicoluua... et Carolu* dux" — , mintha ő 
is e caaléd fc<t ja lenne. Korbáviai Károlyról van szó, akiről 
ezen kivüi alig tudunk valaaib. Felesége íraagepán koxn&t lá-
nya, Dorottya* talán ezért találjuk itt a családtagok között. 
(Vő* hagy Iván 111. *e*$ Frengcián-oklevéltár II* 215.1 
lóczy—Hoxvátbi Jajca története loo.) A xereaoaéuyi balálé-
tól szállongó birek száabavétele ("ut faaa quoque fUit") 
törökországi aaóboszéd ismeretére utal, s közlóje feltehető-
leg as a More ¿éter, ki az 5» Vt*l. szerint l*99-bea tért 
Vissza onnan. A konstantinápolyi udvarban terjengő híreket 
•uját bevallása ($B IVil^2.) szerint tőle vette át. 
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6 5B IILÍLO3. VŐ. 5B III 1*8. 
Az V. decae külpolitikai hirel (5B III tU9—122. a még 
ezen kívül 5£ XV«5o—55, 5B Vt*5—5o, 83—8*.) aegbizhafcók. 
A IV. docas után itt most már miflden kétséget kizáróan aegál-
la Áthatjuk, hogy forrósok nsa lőhet valami világosw.éiyokét 
összefoglaló krónika, hiszen a dolgok megtörténte és a Magyar 
Történet megiráea közben az átszór^ azás e íaődjára nincs lehe-
tőség. £ részlet oknál ma gondolhatunk tára, oint aisszill-
sek, követi jelentések, szóbeli beszámolók adatainak értéke-
sikésése. £ jiost viszzoutalhatunk az előző könyvekkel kai.c«o-
latbaa iBon».fittckxa$ ha itt számolnunk kell efféle anyag fol-
haösaáláaávől, nem látjuk akadályát annak, hogy ugyanezt te-
gyük az előzőek vonatkozásában is. Az V. deeasban felbukkanó 
nemzetközi szemlék jellegükben nem térnek el a hasonló tárgyú 
korábbiaktól, s ezzel az ott mondottakat is igazolva látjuk* 
a nóbaképp egybevetettük ezeket Guicciardini eoköalta bővebb 
s néhány évtizeddel fiatalabb munkájával (libr© I, 1—37. 
fol.), s azt álla -ithattuk meg, hogy honfiai adatai ugyanebben 
az összeállítónban olvashatók nála is. A nyelvi különbség öl-
lüöóro a fontai azonosság is sokhelyt szembeötlő. Ügy láttáik 
tehát, hogy araint az irodalmi alapokra vekett részleteknél a 
forrás szövőiét adatszerűen és fonmilag minden esetben tel-
jes bizonyossággal ki lehetett mutatni, úgy most a diplomáci-
ai anyagot veszi át oly nagy hűséggel, hogy a tőle távol álló 
másik feldolgozással sem veszi ti el kapcsolatát, ördemes most 
ismét aedöiőöiteai azt a fentebbi negálla itásónkat, hogy u~ 
¿y «marról az eseményről különböző személyek ugyanazokkal a 
szavakkal számolnak be anélkül, hogy Írásaik egy ¿¡ássál geneti-
kus kapcsolatban lesnének. így kerülnek Gulcciaiv.ilni jóval 
későbbi feldolgozásába Itáliában található dokumentumokból 
- 592 
vonatok ti aűafeok ,e kifojeaéfeüii, amelyekhez honfiul tér-
i-ón Is időbea táv a tol*, rtázbea nsálo^ CraeuUice«kbfa ju-
TOTT« 
agy étként éppen a szóban ior .6 hely után ayónban utói 
is a királyi kovát Itáliából való visszatértére. 1 dUunok 
itt am gntoeek* lötüitóna halálát az 1%93-ae év utolsó 
»«¿anyaként aaja aló, holott napja 1*9*. j«. 25. (Sexeevi-
e«yi BEATRIX 5*5«) 
5B XXI «125. vő. 5£ 11 «121, 
$B XZ1|12W12>, üraua Urain»» (ORA© URAINI teuoói iiio-
lök) kdluetéeóről eloeaör egy 1*93. aug. io-i irat ealókezik 
^eg, fclxül adván, a nápolyi király kieszközölte Magyar-
Qvuségm küldését• Jöveteiét jolzi ez ov oicfe. lo-én Aüeanio 
.¿foran Kóaúból* A m>ghiaó bulla Kolfee 1*93. o*t. 23., « dudá-
ra 1*9*. narc. 5-ón érkezik, közvetlen >1 azcuőtfc, hogy Uléez-
16 elindult volna a lőcsei találkozóra. Az esemény időzítése 
tehát jó. Itteni tov^uöysógéxöi ő uu&x azámoí be m pórihoz 
küldött jelentésében (Augyvúrad 1*9*. nug. 11.). 1*9%. szept. 
% 
ia-ún «ég itt van, sőt itt találjuk aég 1%95 tavaszon in. 
Áprilisban azonban már aligha tartózkodhatott nálunk, mert i-
téiotei e^len e h6 1-én ée 13-án fellebbeznek a pápához. Tá-
vozásának időpontjáról am anraat fenn nklratoe oalrk, e ha-
1t.-iiudu:»k fcoő.ut, mint «aeanyit jooííüí ir, iaotvs 
nueouyit tőle IstváaíTy átvesz* (Ld. Berzeviezyi áeutrix >57 
* 
—>61.$ írakaói i Magyarország egyh. éo ¿©1. őaoaeköttetéeei 
I. 253—2», %>%—%».» Beatrix-okirutok %75, 3oo, 311—31ht 
Jlö—325.$ Történőiül Tár 19o*. 172—173.) 
r. j .aiíl%%. A Budáról való indulás dátuma (1*9%. «úrc. 
» 
lo.) non lőhet u,é«»ea pont©», mvt Iliászló két nappal kénöbb 
&óg a fövúrosl>an viri (Sebeetyéttf Tart. hely. 9%»)$ a további-
- -
akban aegjelolfc útirány (Hgei>--&ae8a—líperjes-^ Kiaazebao— 
Hőc^) jónak látszik. 
53 III «147. Nagy Lőrinc megölését unsz* ¿sigaood azéa-
a óekonyve is «süti aa 1494-ee ©eztondóaél, A honfiai által 
eoilitebt részleteket neei Írja, aóv ezeriafc iaiaari azonban a 
C^ILKOAOKATI MIOBAEL EFC DÁVID CORAIS CAG*L 93.)* 
5 í IV«1—4?. A lőc&l tiöl OkOÉÚrói — U.^lább is annak 
legfeltűnőbb t>r..yairői — megértéuezik agy helybali tea,4.0» 
felirata io (Bongarsio^ lUIü 629.) Az ebben köailt időtartaa 
— kb. ápr, 19-től kb. adj, 28-ig — nagyjában tóögfelel ikia-
fininak, ki azt aoadja, hogy "per aaaaea ferae iW. fuiaseot". 
A lőcsei felirat oiaden ulafca megtalálható iüoofini öoazeha-
aonlitbatat Ionul bővebb elbeszélésébon. A kát forrással OUÖO-
tétben í ebeatyóa (Tart. hely. 9*») csak »áj. 4-ig hagyja a 
királyt ott, Báj. lo-ből aár Kassán tudja. 
A kacsai tartózkodásiéi az 5B IVi4ö—49. ia tesz «06» 
tóet| utána a királyt Könyváradon találjuk (iíerptyt debroceu 
* 
81. és Sebestyén 1. h.) 
53 IV$5o—55. ld. 53 III1121—122. 
Aa 5B ZV164—73* a nagyszombati zeidóüldözóaról azálloa-
Có hireket foglalja öaezo, » feltétlenül szemtanú olbeazéió-
a én alapczik. lőoUáea egybevág Jeboauh ben Chájia egykorú 
héber nyelvű győssdalának adataival, aely szerint a vádlottak 
olf 1494. aug. 5-én törtónt, s aug. 22-én aár ki ia vé-
rezték őket. (Sebestyén* A magyar zsidók tört. 
Páglyobalólttkról megemlékezik egy 1494-ee pozsonyi feljegy-
zés ia (í'agyar—zsidó oklevéltár flil. 86.). kfiT 1V11I. 
száradi"hamisítvány szerint 1494. máj. 2>én elégettek ti» V| 
zsidó nőt és tis férfit, mert dá*k éa Ábrahám zsidók táram- j 
ikkal "két koreastóny gyomokét ártatlan vérükért seggyilkol-
- m 
fcak.f (tío. 87.) dasenló aet^ozduláeoknél az 1*90-0« évek fo-
* 
ijmán többször hallunk, igy 80 roriból, ozsotyból s Budáiól 
kétszer is. (Ssbaotyóns A aa&A* zsidók tőrt. 59^—596.) A* 
5S ?iXo2—I08. ez# éjikéről úgyszintén besaáaftl« Megemlít-
jük, hogy s nagyszombati esethoz hasonlót olvastunk sár a 
ZIl«3o6—3o7.-ben, ahol JJB szolgált az "orthodoze fidei 
oiraottlua" példájával* 
5B IV180. A Segesvári tartózkodás ssspt* 2$. ás ofct. 
kőaé esik Sebestyént fart. hely. 9*.)* 5® IV«88. Ulászló ta 
tervároden 1*9*. akt. 2*.—nev. 17. (uo.) 
% 
5ö 1V»XO3. A "de reversión© dotálni I suli de Kynie ex n©-
(500 Kescie" tudósító első hiredás 1*9** nov* 2o-én érfcoSik es 
okkor sár rácson Olő királyhoz (ftagel X* 53.)• 
% 
53 XVtl VÖ. loólolai regis adhortatle st eonsoitöu ed 
ooaitea «cneeieoeen Josa de Sen. (i etri de Wanda «pistola© 
W 5 . ) 
5B XVtl 6* A báesi tartózkodást vő. Sebestyén« fart* hely. 
H » 
As ezután kővetkező hosszá rósz (5B IViilo.—53 V16.) az 
% 
Újlaki Lőrinc ellen indított expedíciót beszéli el, melyben 
a szerző a legnagyobb teret Újlak ostnsaának eaeateli. A tör-
ténet beveztóeóben a vállalkozás Indító okait adja elő, rész-
ben talán a résztvevőktől nyert értesülések alapján, részben 
a szállongó birok szerint ("finnt eaia 5ő IV «U2.), A 
résztvevők tájékoztat áeársabbél következtetne tünk, hogy a 
Váltai lévő álla o tokát Meglehetős ¿jontaseággal 1—érteti. 
(Ka »isztrtni J^os Újlakon lévő sirját Ha 3. i» emliti.) ta 
gát az eseménysorozatot mzal kezdi, hogy a idjpóxy n báttj hí-
vót beavatja terveibe (53 XV*12*.)f 0 aszal vérsl, hogy a 
hadjáret után bevonul Verőcére (53 Vi2.). Majd az ott történ-
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t i eléggé részletes edseteléee következik, aagyrészt stég , 
mindig e fentebb irt eseményekkel szoros kapcsolatban. A le*p-
fcöbb hiba lesét a dátumok körül van* As újlaki bevonulás nap« 
ja nem lehet dee. 21.t sert a király ®ég 23-én is ítóceon 
van (Sebestyén i. m. 9*—95»), oasel szemben asanlxin egyes 
esc lényeknél apró részletekbe menő ontoi ismeretekről teaa 
tanúságot. As 5B IV»168. mellé odaállíthatjuk most Zsigmond 
elszámolásának 1*9*. doo. 3o-i tételét» "Thome Maiori, qui 
de iVylak ex coone Bo Mtie m&trm domlni ducié Lauruntii in 
cxibue curribua regiie ml c fcsurs i alotha daxlt* történirki-
fizebéa. (Kagel X, 62.) A verőcei esemény«* 1*95. jan. 13. 
és mára. 1. között zajlottak! Bakát* is "ed erocse" tartóz-
kodik e napokban ( iukóco-codex *16.), Kanizsai László "una-
cun rogni aobilibue** iuuianlóképpoíi (levéltári Közlemények 
1928. 166.). - I 
A ¿5ae olyai lőréről mondottakkai bőven foglalkozik fo-
knyi Magyarország xmányzata 98—99. 
Közben — e *. köi^v végén — e saokóeos "eodea anno" 
indítással két, az eseménytől távol álló, de ezúttal nem kül-
földi hírt hallunk. Az egyik igorvári László haláláról tudó-
éit, s as elhányt viselt dolgait foglalja Ösese. A eósik sze-
rint Bakóos Ferenc 1*9*.(?) jan. 1-éa győri iüapök lett. 
Az 3B Vilo—12. e szeplőtelen Fogantatás ünnepének tör-
ténetére vonatkozó adatot őriz. Bér ez ünne» első nyomai ez 
őskeresztény időkre nyúlnak vissza, megtartása ecéaeea 185*-
tg a m volt kötelező, alaltogy maga a Vonatkozó dogma am volt 
elfogadott. Általánosabb érvényre l*76-tói kezd jutni, amikor 
IV. Glxtue e római egyházmegyére nézve elismerte. Megyarer-
9*6, ;on oklevólkeltezéeként !3o8 óta fel-felbukkan, éa mint 
ünnepet csak ae l*83-as esztergomi, majd ez 1*9*. évi nyitrai 
t Ú •-» 
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s&íjm* aktái ©oUtlk, X terjedóce elsősorban fm&arárl 
elbártnak (ateUariua) köszönhető, Honfiai adatn tehát ne 
ünnep aaeyarországi megjelenésével van ösezefü&ésben, köze-
lebbről felteheti » a nyitxni zsinatul. bzavai ne újságra 
utOnak, pontosabban arra, hogy agy jágobbon is jeles no ©t 
austanóbaa kezdenek ünnepként megülni. Tudtunkkal a tárgyiéi 
©a az eled — e Mindeddig fel ne© banánéit — entttée irodai-
©ónkban. Jeleizük, hogy e naihoa a legondakéjwaée eaáaoe ha-
sonló oeodáfc fűzött. (Vő. Aldáoy Antal, Katbolikus bz«ale 
1950. 661—668.i Komat Kortan 157.1 Lévayt szűz Márta 125— 
157.1 nudakt Indulata 15.) — Ne© hagyhatjuk kihaosnélat-
laaul a Magyar Törethet e szaka sónak keletkezésére vonatko-
zó útmutatást. Fentebb az 1495. év elad negyedének edényei-
ről volt ssó, as elbeszélt csodával kapcsolatban «alitett 
"His diebtte" nes vezethet ©essze innen. Mivel a tmfsm Gönce,-
cionie ö. Mariae doc. i-m esik, Honfiai a történetet 1494. 
decemberére rögzíti, ügy véljük, hogy a "postea soöper" ki-
tételnek legalább két alkalmat kell takarnia, lifft rész 
©e Írása nae tehető 1496 deeumberénél előbbre. «FTMMÉT Ma 
részről — épp e felderíthető forrásokban szegényes decasbsa 
— jelentősnek tartjuk a hir eredeténok megjelöléséti "quod 
nos ab lis, qui videraat"i ilyenek — ez előadáabél kitünd-
leg — na© tff-"» voltak, e ceak "fíicelaoa bigieiaaadi queeto-
rls familiáris*' jöhet számításba. 
5B Vi25* A d&tua Sebestyén (fart. hely. 95 •) szerint is 
helyes, a pécei tertéskodás 1495. «áre. 2. és ápv* ^daé 
esik. 
5B ?i37. A vrán&i perjel birtokainak foldúléöáról eaját 
©aga is hasonlóképion ¿«naszkodiki "A t&aedék elrabolták a 
prioratua értékes bútorait, arany, ezüst ékszereit, drága ni-
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Mit elrabolták, e maguk között szétosztottuk! várait, váro-
sait, falvait, birtokait elpusztították, ©Ifogialták" — idé-
zi Tótb- zaöó Pál 
58 Vi%1. á kivet tót valóban Budán találkozhattak a király-
lyal. 1*95. ápr. 3-én rozst Zsigaond ezúfaodáskcinyvs "¿etre 
üore... iudan ad d<mw mum rovertanti" jegyez lel kiadást, 
a király padig áj*. érkezik oda. (Bogai X. 7*. és ez 5B 
V i h o z adott jegyzetünk.) 
5B Vi*5—50. ld. 5B III «121—122. 
V«56. A eegadott napon (épr. 1.) Ulászló aég javában 
I ócctfc van, a ott találjuk még 6-án is (debestyáa 1* a. 95.) 
A 
5$ V»8o—61. Fentebb ágy vettük észre, hogy az üjiaki-
félo aozgalea történetéről szerzőnk íaegblzhn&ó forrásból tá-
jékozódhatott. Boriszló Bertalan vrónai pej;jel ezzel össse* 
függő esetéről ugyanígy (5B Vi37.), sortónak további ulakjub-
% 
léséről azonban ne® kapott pontos adatokat, hiszen kénytelen 
a pletykára téoasskodni. 1%95-hen csakúgy un fogságra vetették, 
ez azonban korántsem volt örökös, hiszen 1*99. jál. 3o-án 
mér isnót régi funkciójában találjuk, s haláláig (1511/12) 
* 
meg is marod benne (Tóth-üzabó iái *3—%5.). M oreze Bon-
£ininak — néhány évvel korábban — n m keli tudnia. A szigo-
ré büntetés nyilván a nép igazságkereső fantáziájának lelemé-
nye« Ulászló később ast is letagadta, hogy egyáltalán tudott 
a dologról (uo.). 
5B Vl83—Ő*. ld. 5B III1121—122. 
§B VI85* As 1*95. esztendőben dühöngő pestisjárványról 
szól a brassói fali krónika (uonfcarsitts ¿dia 63o.)i orról pa-
neszkodik nztergoabsn aseptllö-én IUppelit érsek (Beatri*-
okiratok *76.)« akt. vége felé «aliti gerre a Bakóoe-eodex 
<%25.). 
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Ü Tias. 8Hwgi*r » Caákvár, itt a király akt* 9 te 
tartózkodott | a további útvonal aegjalöléoe pontatlan, he-
lyeeaai jmeg—tisoahathtly— 
BSPMMNMseuy (Eobestyéat Tart. hely. 95.). 
A vidéki náxiyekröl a szerző a résztvevőktől értesült. 
A szegődi gyűlésre Bánfi Miklós ia ka ott ae^-ivót (sugel 1. 
172.)t Bakócz ugyancsak ott van (IUILÓS -GOÜÖJC %25.). 
A Magyar Történi sásé » M k M M (5B Vt ?7—U8.) az 1*96-
©a oreaá&arüléc eeeeényelt tár&yelje. Forrásérték sacereatjé-
bél kiemelkedő jelentőségét az adja, hogy a hivatalos iromá-
nyok elfrecsván, se az egyetlen tudósítás maradt ránk. Adata-
. s 
mert néhány részletet módunkban van megerősíteni. Így az 
masat Zsigmond elszámoltatásóval van kapcsolatban az a aaéxa-
adás, amit a megelőző két évről éilifcott oasze (kiadva 
I. 17—131.). beváltása tény, ettől kezdve a kinc tartó we-
meri bslgmond. A visezetérlteadő ősszeg na&yeátS&Eó 1 másutt 
nem szólni, arról asonboa a lőcsei városi jegyftő le b&szó*-
molj hogy jártában odaérkezett "gar trubiglich" a ¿écei 
s kilenc aranyai ée kinccsel eegrakott ezekeret he-
sotl maival (Xvdnyll Hárfcfa levéltára I. 1 3; ~*8G,). illa- -
hitfi^ y as országgyűlésen megjelenő caafa kővetőkről s késésük-
ről sem, ("ut regnua emse inviseret" *B ViUl.), tény nrto-
ben, bo&y Ulászló 1*97. fehr. 15-én mér Csehországba kóesül 
(Xványi us. Se *88.)f s febr. 2*~től áprilisi« valóbon Pré-
sben látjuk (Sebestyén i. s. 95.). 
Berseviesy (Beatrix 569-57o.) szórtat aisee másutt 
nyoma, s som is valósaiatt, hogy ez az országgyűlés foglalfco-
aott volna az özvegy királyné ügyével, bár a későbbi törté-
netírók hitelt adni e tudósításai, iodovico forsa 1*96 
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SfTsén leveleket ir Beatrix érdekében a főuraknak, e ebből az 
köve.kezik, hogy legfeljebb i*9?-b«n kerülhetett szőnyegre m 
üoy. m csíiic annyit tudunk oondani9 hogy a felsorakoztatott 
a ;ntok lépegében — és többé-kevésbé fog, Inasát ben is — U-
dis Apológiájából valók, zömükben azonban rir előbb is fel-
bukkantak. 
A budai zsidóellenes zavargást a Hagye*—zsidó oklevél-
tér Vtl. 92—95* l*99-re datálja, de Sebestyén <A »agyar zsi-
dók tört. 595—596.) szerint az l*96-oe országgirtilés bozárá-
na oir t :'rt ki, e mert nem állt éld nélkül, (ezt fentebb mi 
« 
ieünlitettflk,) ezután a zsidók minden ország yülée megnyitása-
kor biztos helyre menekítették ooa^  ádjukat. Kohr néauei Boo-
fini elbeszélését egy 1526 közüli zsidó feljegyzéssel hozza 
kapcsolatba* eszerint Budán "egy rágalmazó lépett föl, ki a 
zsidókat azzal akarta rágalmazni, hogy egy keresztény gyerke-
ket megöltek* a vért pedgi 6 »aga rejtette ol a zsidók közt. 
Az említett önéor megtudván a dolgot, a királynál tt az elő-
kelőknél közbenjárt, aig a rágalmazót az 6 kezeibe adták, 6 
pedig a zsidóknak kezébe adta, kik őt raogfojtották.« (Törté-
% 
nelni Tér 188». 352—536.) A »agunk részéről a két eset kő-
zött nem látunk haronlóságot% az idézett feljegyzés más do-
logra vonatkozhat. 
A Bonfininál jegyzett esemény idejéről pontos tudómért 
szeroahetünk egy 1*96. 2-1 levélből, ®ely szerint a "kő-
sclmálír na jókban" a csőccelék mc^to. ta a zsidókat, majd az 
idegeneket, s a főpapok is kénytelenek voltak a budai várba 
menekülni" (Frsknóit A Hunyadiak és a Jagellók kora 363.1 
Beatrlx-okirátok 3*3.). B levél segiteógóvdl az orBZáosyOlée 
Idejét közelebbről meghatározhat juk. Az imént említettük, 
hogy a király Apr. 28-én Pozsonyban van (Bebestyéni Tart. 
- %öo 
hely, 95.), es év foly «fán e. iaaí5* oáj. 13. és 19« 
sött találjuk font miit et t levél siarjéa a gyűlés 
ssás&sÉft augusztus «Jé keli tennünk« A szokArot gyakorlat sao-
riht; kezdetét a .*. György a&âai 2o. napra tehetjük (Magyar 
:i le*. 6*7-^ .} ; • l éypea m jelaotfc . U»*s erJJtt 
est s MrfÉAtáswkst asgexösifcl & léccel taaées 1*98. 2-
âa kelt értesít éra, oely eseriat a nyolcados törvényszék a 
György utáni 2o. na ŰC kezdődik. (Ivtoié Mitfft levéltá-
ta 1. *ai. « vö. feég Léese levele Béxtfétm 1*%. Apr. 12. 
.) ' TARI 








A keletkezés helyének ammbározáaét ezért tart juk el«6-
rendűén fontoeaqkt aert konkxót ée ©e«f eli ebbezhefcetlcn Íté-
letet méod a Mátyás udvarába» felvirágzott humanista nüvdt-
eég könyvtári ne^alAiOzotts%át illetően* Kérdés uyanis, 
h°87 ««y nagae wóreével dolgosé történetíró kie égithstte-o 
igényes aegblaóját e Budán aegtalálható oszközök ssgttségéVil. 
Ast vizsgáljuk tehát, allyen könyvtári báSis állt a külsősé-
cekbea ocspásó nagyarorezágl humaniraue Mögött. A Corvináról 
femvaaradt eykort nsganlékezésefc aránytalanul nagyobbnak tün-
tetik fel est a könyvala *t a meglévő roncsokból rekonstnkál-
hatónál s as analógiákból gyanítható valóságnál. A kötetek 
mennyisébe ostobán Ilyes szenpeatbél násod^ lageg jelentőségű. 
Pontosabbnak tartjuk a minőséget, pontosabban szólva azt, 
hogy lépést tartott-e n budai könyvbeszerzés a korral» figye-
leamel klaórte-e a legfrissebb tudományos eredményeket, aódot 
adott-e as udvarban megtelepült humanistáknak arra, hdgy kite-
kints* • tek a világba, imj felvegyék a versenyt külf öldi szak-
társaikkal. látszólag eodero ka*efceljaony es, hiesen a humanis-
ta könyvtár korabeli becsét a klasszikus tumorok bőség* caab-
ta mm. • célja as slvU*g még olörhotőaek hitt teljesség 
volt. (Ceapodls Corvina tört. 24.) As auktorra gyűjtése azon-
« 
ben okker le a ea céljait szolgálta, e as állomány gy korlati 
értéke akkor le a használatban realisálódott. A kutatók tudo-
mányos munkájukban gyüaölcsöatotték a gyűjtemény darabjait, 
s tevékenységük nyomón a könyvtár egyre újabb ée újabb köte-
tekkel . jara odott. A JOaeazikue ée modem állomány tehát a 
reneszánszban is elválaszthatatlanul összetartozik, e egé-
szében oafcoean tükrözi a körülötti zajló tudományos élet vl-
-fcalitását, M m is szorítkozhatunk csupán « Corviné állományá-
ra, Beatrix könyvtáréra e szoroson Budára, aert hiszen a ma-
gyarországi humanista tudományosságét non szüfcithet jük a ki-
rályi család közvetlen környezetére* Bonfiai maga hivatkozik 
azokra az ismerőseire, akik közléseikkel segítségéi* siettek, 
s lehetőségünk less arra, hogy ezek körét az általa megjelölt-
nél is szélesebbre szabjak* kézenfekvő, hogy ugy anebből a 
fonásból Írott anyagot is beezeroahetetfe, (A künyvkölcsöazée 
A 
© yóbkéac is szokásos volt,) Világos, hogy amennyiben meg-
írhatta Magyar Tört ónét ót anélkül, hogy hely ót elhagyta volna, 
kérdésünkre a válasz egyértelmű igen, ellenkező es tben a 
Mátyás-kori humanizmus csillogását — legalább is ebben a 
vonatkozásban — félsz inasnak kell nyilvánítanunk. Távoli 
analógiaként utalunk azokra a roppant nehézségekre, melyek-
kel egy kutatónak meg kell küzdenie na, a könyvtárközi köl-
csönzés és a reprodukciós lehetőségek korában, ha munkáját 
történetesen vidéken végzi, "Vidék" volt-e Buda, mondjuk, 
Firenzéhez képest az l*9o-ee években? 
<¡£1 
A Bonfini-irodulua, mint emiitettük, o& ügyben hosszú 
ideig megmaradt Haltai tudósítása »ellett, e a forrásokkal 
való bíbelődés helyett elfogadta azt a tételt, hegy a sserső 
a király által rendelkezésére bocsátott dokumentáció alapján 
dolgozott, (Valószínűsíti ezt Hansanusnak az a vallomás«, 
hogy ő viszont a királynál kopott anyaggal látott munkához.) 
bbon kimondatlanul is az a vélemény bújt mag, hogy ez ad- | 
var képes volt a szükséges segédletekkel szolgálni. Haltai 
közlönye azonban ynnlre naiv, hogy bírálatával foglalkozni 
sem látszik óxxieaeanek. mlitettük Kardos Tibor állás ont ját, 
ki a Bonfini magyarosoméi* tartózkodását föltűnően gyakran 
^«©"oeseaakitó itáliai utazásokat a Magyar Történet készülé-
sé**! hozván öaazofüii ésb® úgy vélekedik, hogy a szerző az 
«data**« alkalmakkal gyűjtötte anyagát, moly véleményével 
tagadé választ ad kérdésünkre* íixúmbm az (legyei — tudomá-
sunk szerint — senki am foglalkozott* 
Mielőtt e tárgyalásba bocsátkoznánk, (kiszegeznünk kell 
eddigi eredményeinket, hogy kijelölhessük a további kutatás 
útját* bet^ állapitáeai^ c szerint a m váza Tímóczi Magyar 
xúnü&sjau Az előadás adódik esakaszában art fokozatosan az 
élő hagyomány váltba fel, mely azonban szórványosan már előbb 
^ ^ utafcható, • .int ahogy a Krónika m m tiini. el teljes a. 
sokkol iéjtommaswí fut Blondue Flavias füstorlaraa eb in-
olinatione Honanoru® ingerli deoadee e* munkája, illett© oa-
aek k merülése után a vele azonos tartalmú diplomáciai ha-
rjttsány* 3 kétezer két forráz határozza meg a dooesak tdrt&M*» 
®út és felépítését* A aü egy-egy szakaszában — a tárgy által 
Meghatározott időkeretek kőzött — mellettük meghatározó sze-
repet játszik Aeneas dylviue gót majd cech története és íhi-
li;; UJD Callieeehue Ulászló-életrajza* Ugyancsak előírja I«z 
elbeszélés menetét, de kisebb területen <«uXus laconos és 
Koldus. Néhány az egész alkotáson végig nyomon követhető, 
a konpezioló alak iásábrm azonban csak alkalmakként játjaik 
közre* ! zzk közül legfontosabb Habel Üoos velencei története, 
^ atoriu* ée J* Ffc. Bex^enensia unpplemsiibuaa* ösüfcebb terü-
leten jut érvényre és az előadás felépítését am befolyásolja 
Aeneas Sylvins Históriája, Kurepéja, BlontkMHabbrwiáciéja, 
Bmnsanus Kpitooéja. s«y meghatározott, bár néha oeglshetőeen = 
,, ,:ú szakaszhoz járul fonásként Blondes Italic Ulnstrata 
o. lexikona, Vinoentius üoUoveoenei» egyik Gpeeulooa, fíevo-
XUL iulpioitts bártca-élotmjaa, i linine, atzobo ée itolozacun 
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geográfiai müvei, valoíslafe Aeneas gyivitta BócerSi szóló lei-
rúe», as Udis álnév alatt fennmaradt Apología regiis ladi-
slai. Nagyjában és általában az utóbbi caoortba aoi-olhatók 
Honfiai korábbi alkotásai, a i biiostnatus-, & Ileradiaaus-, 
a >Isrmog<saos- é,: az iveralinue-fcwJitós, a istor a Ascu-
Inna, a yaposion, a Libellus és az epigseen* gyüjteiiény. 
íaaoiiló jellegű, de nagyon m: kól¡> torét kopván kevéssé je-
lentőn Justinos, Suidas, utro;-iuet Floras, do Caasius, 
roco ius, Hegeelp us, Ourties Bufus, Jordanes, Posponías 
ola, Ataaianaa & mollinos, a Scriptorae históriáé Augustas, 
valamint Prtisingi Ottó, cornac Irageneis munkája, Iduápren-
&AS ffrljl—tat, TTlntoffcis Hagy Károly-ólefcrajna» SNk kö-
zül egynéhányat feltehetően nem is közvetlenül e Magyar 
Történőt megssoxkeeztéee sorén ve b kézbe, «. belőlük merí-
tett adatok csekély esáma inkább az emlékezet igénybe vételé-
re utal. Bizonysa, hogy neta ütötte fel például a iotrarea-
kötotet esa» bár onnan vott gondolatokkal is találkozunk* 
Külön szólunk azokról e kútfőkről, melyek idsntifikáXása 
am sikerült. A nzövog ismerete nélkül csak feltételesen 
szólhattunk a magyar szenti legendáit taxütOmzó kézirat, 
a feltételezett osztrák krónika, valamint a tatárokról szóló 
öo; : 'J. libán elkxJ.-^náeá:^ r;őiév&$ s a./ -1 U. tartózkod-
nunk kell, hogy pontosan körülhabárait hely tos kössük a 
Iiunyadi házról konpilált LibeHus, e» epigriifiaia-syüjteaécor 
bevezetője és e Historia Asculoaa használatét e Magyar Tör-
ténetben. Számolnunk kell •***!« hogy a források fenti ki-
mutatásában ez utolsó helyre cooportoeitotö müvek némelyike 
esek révén került e Magyar Történet lapjaira. (A Utellue 
iéldául bizonyíthatóan széooe klassztkue auktor anyagát sü-
ritotte magába.) Kétségtelen, to^ Tristesua Coraociolue 
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éa a  chranieon :1си1ш&, valam int egy « l i k a t t  nápolyi Ыаа» 
tá b la  ad a ta i a  H is tó ria  Aeculana á tv é te lév e l korü ltek  Ida«
1 latié C arpini e lbeszélése  sem kősvetlea fo r rá s , hm ea a  ta tá ja  
ö se se á lllté s  része v o lt , •  lá tv á n , A dalbert, Isire , b ácsié , 
rzsébet é lő tra jz a  t a t  é t különböző ш ока tenulaány ozásáról 
tanáskodlk, hanem agy legandacyüjteeény késbe v é te lá ré i*  В» 
sekat пае i s  so ro lju k  a  ¿legyűr T örténet f o r á e a i  közé*
В b izonytalansági tényezőktől e lte k in tv e  végül la  tek é t 
a  Magyar T örténet s z ilá rd  irodalm i alapokra helyÍákot|6 darab» 
Ja  39 елохтб I l le tv e  esezkeeaté *7 sonkájából « te ríti ad a ta it«  
ehhez já ró i Bonfini 8 korábbi mivé* lüadöeesec n mintegy 55 
könyvet k e l le t t  késbe vennie »unkája befejezéséig* m én k ívü l 
© elitjük  azokat a  k ö te te k e t, aelyek nan Irodaijai JeU©üü 
Hnlnrregtnhtfnwilrnfc fo g la lta k  EKigUkbtt*
A szükséges könyvtári alap aennyiiégileg пев lépi Ш  a 
kor általában aogsaabott lehetőségeinek kereteit, annál ke» 
vés bú, síért a nüvok számúnál kövesebb kötettel kell kalkulál» 
nőnk, lainthoígr azonos tárgyé vagy egy esoraö tollából eredt 
— kék non ritkán egy kötetbe foglaltattak. így például as
egyik Corvina-kötet (Csapóéit Korvinák 79» as*) többek között
■
a  következőket tartalmaz;-, a i F lortts (B ellán  Шжашш), ¿ lln ia *
( spitono in Hlatoxim naturalen abbreviatua ¡*er Ludovieua de 
Guastla ad prianlpe» i auian GulnieiUB Luoenaan), I * Hala 
(De cltu orbio) • Bizonyosra vehetjük továbbá —  s réasbon
a
ki le ontottak — , hogy Thurócziu és itogeriuat, А^ г т  qyl» 
vius Históriáját éa oropéját, iloraet és Kutropiost, valaniat 
öeverua öul lcius három üdvét együtt kgpta késhas« ez a 9 BÜ 
tehát % kötetet Jelent* (Oaasehaeeelitáeal Jelezzük, hogy
a
Blondus a »aga aneuuaentállá deoacait 6 fö forráz alapján ál» 
litotta agyba, a kiegészítésként 57 néa aü adatait:
tóttá* ld. Huehhols 1» a « pasaim*)
Most nyilik ttlkaltau/ik arra, hogy kritikus sseatael néztük 
meg Bonfiniimk a saját forx'éaui.ról adott jegysókét, melyet 
kommentár nélkül időstdnk a heveset éebem* Munka kösben одох* 
erősebbé vált bennünk aa a meggyősödós, hogy a lista nea a 
ssersö olvasottságénak 1Átoktatáséra való, hanem csakugyan 
as adatok forrására, sok esetben neonban nea késvet len, ha-
nem végső forrására utal, mégpedig nagyon is negbishatóan,
0 sémánkra azonban ssokatlan módont ssolgaila^ átvesai a fór** 
rés hivatkozásait * ha a másolt műben egy régibb auktort lát 
említve, kimásolja onnan a nevét, de kiásol ja a ssarső nevét 
is, ha as magéról bemnél (Kogeriusra igéidéül két helyen hl-
a
vatkosik, mindkétszer ott, ahol itogerius önmagét említi)• A 
precíz ssétválasstáa tél sok helyet igényelne, mivel egy sátoro-
sé adatai többnyire különböső utakon jutnak el a Magyar Tör-
ténetbe, kösvetlenül tanulmányozott müveket kösvetltéssel ia 
vess át stb, tsért esek joleieük, hogy a jegy sókén felsőrá-
kosé 7b sserső kösül 20-ot teljes joggal Iktathat forrásai 
kosé, minthogy ezeket — > ekkor vagy előbb —  valóban eredeti- 
ben tanulmányostat
bio Csssius, s bsrlptoree históriae Augusta* (név saarlat
%
Trebellise iollio és duliue Capitolin.a), i xooopius, Clnudius
1 tolemseus, btrmbo, buidae, Ammianne Maruelllnus, butropius, 
Uegeslp us, L* Annaeus Florus, c. llinius deeundus Malőr, 
lenpuniue Maim, Flavius iflondue, Oallimashun ksperlens, Jor-
Ottó T?y»tali4^ >ruHl«| L'athifliii ialSSriUS,
laulus iacanua, Frmneisouo ¿etraroa, Aeneas dylvius, kegerl- 
us, beverne bulpiolua, Hexodianus és llavius ihilostratua* 
Aeneas bylvius mánkéinak késve-itétével karült hossá 
oiodoxus dinulms, Ooesicritua, lolyclitua Lsriseaeus, Cornsí*
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Пил A rietebulue Саашшйгоие» fcatrodoxue ^ ep eiu e»
Ablabiue, -vi© xiuûixom a m .
¡áluoduebói «yyá nm a^niiir C ornelius Aioxaador, P# Coxneliue 
T acitus* i futios oroalu e, C. cuetooiua ТгапдеШ ие* ir ís e o s  
Kbetar* ¿iieronynua* (lUW eim« de bougie» Ш н вДт  ¿ io  ta v ién -  
e ie»  ^ioordue С ш о м в м и , Tifcue U v iu e , ürm e en* le u s  aut.ro- 
p o lita  é© ueobJuw üooearienniö adatai#
A Libellas tartaLmnta Додув!«te i erleget«« de ilutai>* 
©bue nevét»«
Justinos révén került e dagyar Történet be i oupelus ТГО- 
гаш Limiká.ia#
ctrabótól ered е Di^enoc Laertius* Kpborua* t oeldenine» 
uoaander* Apollodoxua Athmieneia» mtoethenee * entothlue* 
Иовшшв» Hypeieratee Anísenos* Apolisttidss* -‘dripiduf 'iins- 
genes* f^ wl 1 l e ^ H *  Oyneeeae Müveire veié bi vet kötés »
i Unióstól Tiaaeue Tsermenius» Hoeataous» i hl latnon* 
iythoas, U# Ylpsaniua Agrippa» U» ox^iue Cebo adatéit ve- 
eei át#
cáveme Lulyieiustól etodi e ¿¿overlnusra veló bivatks- 
eáet» Uxidastól Grito egy adatét» Kanaaouetói Appiama До- 
xondriausét, Thuréeaitôl e Herodotus ée Lionysius flalicamao- 
eeua olaján nondottakat# Jordáné« (*» Aurelius cyumsohua ada-
téit köeve-ifci, Trebellina iolllo pedig i . üerennius oeidpptt- 
eét •
fee ¿^ иьддип e keresett 7b aév» hauls utalás tubát otar
» вм|Ъ#т -
Ueját mókái ко aül —  e aár miit et b ihilost retuson ée 
Uerodieaueoei kivül —  forrásként osak e üjepoeionra bivetloo- 
sik» e eyigreeaéi egyikét idée!» eée vonstkotésbea monten 
valamennyiről teas eelitéat • H m  oefeei m g  Thurécéit * Jabel-
licuőt# J* И и  UarGoaanaiat« ittinsuouflti v üortiue kufuat« 4 w  
etinuat, Соаюав ix»genaiab9 rinhaninat, továbbá az álnevű 
Udiat9 ab Öt nagyuroruzági szent* Ineanfiáóánik, ab oezbrúk 
krónikának 6a a  tatárokról káasdlt baasáaoló osszeállitóját« 
Mrt Tmirro csuk bizonytalan utalásokat basa C’dntíari'*, "Voneti" 
4 ^ lara quoM atb«)« ab utóbbiakat nyilván taaga a-a búiba«
A nogáila*;ibobt loxzáflwxikáic Aannylaéga babát от  azou- 
besmökö — a  fen t oondottak Alakién Чо -Л З  k ö ta tta l *z4» 
polnunk —9 ainoaógileg  azonban fion iia i a lko táaa  koacdy kö- 
vofcelaónyfc á l l í t o t t  A i.á tyáa-kori magyar könyvtárügy álé«
Aai ugyanis öaaaaíoglftláouiikbél óláéként ¿segíti а szánunkét« 
ев a áagyar Sorbánat alapvető iorrásanyа^ ыаак koxsBaxüaéga« 
Sburóesi« Blondus« Aanoaa« Callifóaohuat valaulai a kiaabb 
ezeroj^akban ааЬаШ с цо« ¿almariua« Jaconus 1 liiliia4ia éa áun- 
canua a kV« saáaad «aáeooik falénak kurrens irodalaát ké*>vi- 
sallk« nagyrészt a szerző kortóraai« a as egy árva* da nél* 
kulÖBhotstlan iduróozxfe laasáailtva« a nodaxa ш  Itáliai XI» 
toratúra reprezentánsai« a linioa9 btrabo óa * toleoaeua вас 
a többi ókori auktor ájraélesztósa úgyszintén a kor divattáb 
követi« a egyébként ia kapcsolatot tart ab atöaó kórral« bi- 
aaan iörditáauk« anandáláBuk« kiadásuk kortárs tudósok s&or- 
gáláét dicséri« Hoofini azonban a kor uralkodó szellőn! 1~ 
runysabáhOB Igazodj* Akkor ia9 sálkor tárgya a  aodara Ьиыа» 
nifita irodaion álbal kellően вое а ш  Müveit területre vezeti« 
JellaBBőnak tartjuk« áogy agyatlan régibb kóla tű szöveget 
ваш 1 utaznál eredetiben« ba Annak uodexn« Ш и щ т  buaanlsta 
feldolgozása — • forditén vagy abbreviáció romájában —  
megtörtént« a abol aa Bég naa áll roodslkaaéars« gint pél-
dául leülős álnpcmua aa etében« ott швда végzi al est a aun»
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kát». Ha Boafiai e*t a vitathatatlanul korszerű irodaiad ala-
pon nyugvó mókáját megalkothatta Uagy «Írországon, ágy kityáa- 
kori hunanizooeu ok —  legalább le bibliográfiai érteledben —  
kéUégkivül tm&ele^ iQiXifcinak tekinthető. Hol irta tehát lon- 
fiai a Magyar Történetet?
A füldaritott források köaiil azokat t neiyek az átvétel 
jellegéből következzen под ezáxBaahuttok át a ;i«gy*r Törté-
netbe a uaeraő aeiaórlá jónak közvetítésével, fel kellett la-
koznia. :»aek közöl egynéhány termesei ónál fogva olyan, hogy 
sehol náautt, sünt negyer földön, közelebbről Budán, год nea 
lehetett. Ilyen süodenekelöbt a a m  történeti feldolgozók-
ban rögzített nagyér dokuaentuaanyag, értve alatta oklevél-, 
alsszilii»», törvény-, fellrafesyüjtenóijyekot stb., mely űrnek 
konkrét használatéra szános helyen volt alkalmunk rámutatni. 
Jóllehet ezek egy réssé nyomtatásban vagy kéziratban Ш Х 0 1 -  
dun е ю  volt teljesen isncrotlm, imszuálatuk jaégle bízvást 
Budára lokalizálható, legalább la annak a aegnlla^itáanuk 
az erejéig, hogy ne^nzerz eukért nem keltett aáabová elláto-
gatni i
Két nymtutádboa Is hozzáférhető volt a Gooreitutionos
■mm
inollti rágni Ungerle, uátyóa 1гК50-ов bee re i, ши auiue-a {.bil-
legi a Buda óe lest ilubayt hagyar к..ду vasául© 1929.
i
2^ — 2,36.1 Fit*, Guteaboig-dahxbuab 1959. 155»), eoollett 
kézirat! példányai is jósakén lehettek. (iredotije a Górnia
a
juria Hangárici X. *o2. szerint aa is nogvan bénában.)
Hegjelent az 1^9o-oe óvak elején lassúiban a frigyes óa 
dáfcyáa között ItGt-ben kötött egyeaaóny, aégpedlg latinul és 
néuotül (Hubaya Röplapok 2.) Bal.ági* Buda és lest 
Hala tjMii. ez.)


















illetőleg Ulászló között létrejött egyezség szövegének köz*é- 
tételét*
А nyomtatásban meg nem Jelent dokueöntumok eredetüknél, 
e beléjük ttárt anyag Jellegénél* rendeltetésüknél fogva ónak 
hazai termékek lehettek« e használjuk könnyebben röpíthető 
lkadéra« mint bármely máé városra. jLvileg nsm képtelen aa a 
feltevés« hogy Bonfiai esőket ej faként vatta késbe azokon a 
hely okán« Helyeknek kidolgozásához irodalmi forrásai elégte» 
leneknek bizonyultak. Valószínűbbnek tűnik azonban« hogy 
gyűjtemények feküdtek előtte* Krre utal mindenekelőtt aa« 
hogy az azonos típusé iratanyag felhasználásának köre többé- 
kevésbé sért« időben és térben ősükén vett betérők kttsé szo-
rítható» a dokumentumok egyedi felhasználósa esetén a ssóró- 
dés elkerülhetetlen lenne* Az itt szóba húzható négy forrás- 
típus —  antik feliratok« oklevelek« aiessilieek« törvények 
—  tehát no© levéltári búvárlatokról« hanem négy —  egjnkónt 
egységes konoepoió szexist szerkesztett —  kötet fellapozásá-
ról tanúskodik.
á feliratos emlékekkel kapcsolatban a gyűjtemény felhasz-
nálását пев volt nehéz bizonyítanunk. Ast állapítottuk mag« 
hogy az Író egy azóta hir nélkül elkallódott kötetet forga-
tott | ennek anyaga részben egyezett egy másik kollekcióéval« 
melyből Apianus és Áment les а XVI* esésed negyedik évtizedé-
ben a maga nyomtatott kiadásának magyarországi darabjait vet-
te* Azóta ez a kézirat Íz elveszett* As antik emlékek gyűj-
tése а XV* században a reneszánsz műveltség alkotó részét 
képezte« 11* llus tollát Íz adott ki aagpontésük érdekében 
(Burckhardt 1* а. X* 2*7» e köv*« no* Id. as irodalmat)* A 
Magyar Történetben való kiaknázásuk tehát Bonfinl számára
-  *11 -
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aóget haaalxól hőst a «agával, hissen .aoifcóooeterei, kartár- 
sal is ssivoaan foglalkoatak effélékkel. (Vő» pl. "Inacripti- 
oneo latinea oolleotae fionae« in Palnatia» XUyrloo oto» 
cun fi&iria daliásat is at elgrenaatlbite varion» atibas 
Bautistas Guarlnl, lonponli Leél, 0« Jolii Gasearla aliorun- 
quo inéért la", Ceoaiokl, Magyar Könyvosenie 168%. 198«) Sha» 
gyaroraságen a itetl séglaégskgyüJtéeénak sár I s t p m A  koré-
ból van «pose (14. 5» m * 3 * 3 — 35o. ée hoesá adott Jegyeotüalft, 
%
A foglalatosság aeghoooelfcáaába. a nálunk tartóstoodó itáliai 
hosanlstáloiSk volt nagy eseroUk. balogh Jolán (685.) as lo» 
ászt hasai gyU|tókr61 áttekintést és irodslsat adta a «agyaro-
kon — » Gorób Ideálé« Kálaánoeafcl Donookoa« Boxxumisaa János9 
Batthyány Boldiaaér, Pili] «es János, "Antiquoa" —  Adral 
Franciscas Jostinisnus velencei követ és Bantholssaaos bas-
tios nsvét aaliti. A divat terjedésének aonkásal kfisé sorol-
hattuk Bonflnit és Ransanast is. Utóbbi «Untén «agtsléksslk 
a feliratos — tékákról» llagas danoti Andreas la Bananas lé-
giseié sitúa vestigüa» alad Q— plax* Rosan—  — tant api- 
tanhia." (Ea 3*) Boaflni as egyik gyűjtővel veló kapcsolaté-
a
«a hivatkoaiki **rst igitur Corviné donas «eminente ia Ungn» 
rio reporta soplos adnirari sosias« quin at Beduaqraaa« qai 
Urbano qn— tori serviebat, nonianata «alta noble oetendit« 
que oozvun cue «nulo rea; lo iont en referebst ot ia l ammnila 
ao oaaia reparta falasa afflrnabat«" (38 XXt3o3«> kegyeri- 
oooi János dáeiai leleteket ssállit Budára (Horváth János 1« 
a. 155.1 kollekciójáról ir Gacéadl« Magyar Könyves— la 19^. 
85—ah.). Mindabból kitunólas as udvarnál diva, lehetett ea 
afféle leletek felkutatása, a Jogosan hihetjük« hogy aacklsé- 
relték óaeaaáUitani aa ortiságban található klaassikaa épig-
H l
Xftfék k a ta ss tex á t la* Hon ta r tju k  kétségesnek, hogy Boafinl 
akár a  k irá ly i kdo^vtárban, akár aagyaroroaágl ism erősei a -  
q t  lkánál kossá ju th a t o t t  ahhas a  gyűjt emóny liea» naivnak hona 
a á la tá t as 1B I.-b e n  és a  3» IX•-bán felfedeztük*
Annak ellenőr«, hogy külnbősö Időből esáxaasó oklevelek 
adatait aokaaor iámnak fel a decaeok lapjain, a forrásukra 
vooatkoa tat haté »égi igy elések aaáaa rop ant csekély* Főleg 
aaért vagyunk kénytelenek a aaasaeaanő óvatosságra, mert 
as Ilyen eredetű helyek konkrét forrását —  as Idéastt 
velőt — nagyon ritkán sikerült felkutatniuk* fii emér,
sálkor í’kurócai hasonló jellegű anyaggyűjtéséről ásói, több 
adoaánylevél elbesaálő rósaánek átvételét állapítja aeg, 
aelyek kőattl némelyek egéss fejesetek asáaára ssolgáltsttak 
anyagot« zék. a ilolfumontianok sésalat egy—egy pár Iratainak 
tanulmányo&ása köaben, réaalat valamelyik í v
glatma kösvoti tás ével jutottak tudomásárai mindkét lehető- 
aág nyitva állt előtte, kiesen foglalkozása essk tanulmányo- 
sáaát mag Is követelte tőim. (Shuróosy lj$o— Ü5*> Uggnő mag* 
állapítja, hogy XUkilllei la asivesen ált a saját — er által 
fogalaasott okleveleknek a történeti elbeszélésbe tálé át- 
plántáláaénak esskősével* Bonflni tehát nea járt töretlen sta 
úton, amikor a Magyar történet agy rée sásai arra a forrás- 
anyagra alaposba* Uegjagyassük, hogy as a aédsstr as itáliai 
történetírásban sem Idegen (Marino uuauto atb«), de akár a 
klasaaioltáaból la vehetnénk példát* uig a « « i ^  kh*í\ i i ^  
áa Thoréesi asáaára a felhaaanálható dlpHaaanyag »»pi 
dáaOk követkastében adva volt, Bonfiai réasáről olőtoreatás# 
gondos levéltári forráskutatást tét elásná fel*
nyess« Mgy látjuk, ss osotban Is agyatlan kőtattal hali ssá* 
adnunk* Kan ragistrun-kötetről boeaélünk, hanan a
- w  •
gyüjteaényekaek; egyikéről, melyek a kancelláriai utánpótlás 
igényainek figyelembe vételével tanulmányi céU«l állíttattak 
dasM» mint « deaogyvárl for&siláakönyv vagy Uagyi János sty» 
Xom oancellarla*»Ja. Ilyen kötet használatára egyetlen biztos 
adatunk vaai a 23 VIXIi?5%-~366« asakaesben idéeett F u g á i é .  
oklevél. Láttuk» kegy a aegadonányoaotfcak nevét aslglával 
röviditi, « 1  esőkben a kiadványokban te aéasetes, de 
náa helyen —  0 főként eredeti okiratban —  érthetetlen volt-
án. A fonoulúakönyvekben negőrafttt oklevélssövegek toruóaset- 
ssexüleg aegtagadj&k a felvilágosítást álad a szereplők asvó» 
röl, »ind a bonnak foglalt aeidények idegéről, hiaaan dátumot 
non tartalmasnak, «fagyon la érthető tehát» ho& Bonfisi sala» 
ta niadoaUtt megbotlik a kronológiában ott, ahol alboesólá» 
óéban okleveles anyag haesnélatáaak ¿eleit találjuk, holott 
annak éppen fordítottja lenne texnécsetee aa eredeti t***^ — - 
tuaok aagtakintéee esetén. m  texaésseteaen nos zárja ki, 
hogy néhány oklevél oradetbon való aagtakintőeét la falté» 
tolozsük, bizonyos azonban, hogy a eserső, ha már  a ftwétran 
volt OS a kötet, sok darabját haaanoaitotta, a Így as iJUen 
aredata helyek tekintélyéé réese ebből a gyű J tőköt étből való. 
Aliit magáról a könyvről mondhatunk, esők agy ónként »AHA 
követkéz totóéi nyUvóa a XV. aaáaad második felében kelet» 
késett, a mondanunk aaa kell, hogy es la elkallódott aa idők 
viharában.
A hunon ista iskola egyik legfontosabb tantárgyának, a 
levélírásnak a tankönyvei saésitalan változatban késlxgtoe és 
nyoatatott kiadások ásásaiban lelhetők fel nég aa la Európa» 
aserte. Mennyiségük saját korukban i'elmérhet ebien volt. Kgy 
ráesők csupán a lavélixáa szabályait adta alő, sás résaOk e» 
»ellett iáidéként sósaiét eket U  hozott valaaeJyik világhl»
гее tudóé episatólaiból, Ilyen könyvet ssexfco» stett többek 
között ооЬагшва Merlus ihllelphue (Novun eplstolorlum, »ive 
azé ecribendl о pia tolás. Sáséi 1*89.), Franc iccue üiger (Но- 
due epistolandi. H. n. 1*97.)» Jacobus iubliciue (Ars confi- 
ciondi óta tolas 'i’ulliano more. itevmter ó. n.)i ее Ores. 
Cséobónyi Könyvtár Cod. led;. 592. еж. kódexei Fortaularlun 
episfcolaxuw Aeneas öylvii Utterls nonnullis adhibit is (vb. 
aóg uo. Cod. Lat. 26e, >92, %Д2. atb.). Hagy keletnek öxvend- 
tek e jó etillesták levelezését tartalmasó kiadványokt e 
klasszikusok áe esent atyák Írásairól nem ásóivá aok-eok pél-
dányban forgatták Ашшае dylvius, Leonardos Arebiaua, ileus 
de Mlxandula, Mersllius Flcimus, Gaaporlnus űersislus, Fra*- 
cist us I kilóiphos, Christo kórus Longollua, ietxun Candidas 
Decwabriue (as 6 leveleinek ősi Begyűjtéséről de kiadásáról
a
érdeken adatokat közöl Vittorio Zuocarla, jiinuscimcnto 1952. 
85— 118.), később Paulán Manutlus, ьгошаов, lutkor stb. le-
vele sósét, do megjelent 11. Mohamed leveleinek kötete is.
(Ks példássá, hogy • kiadványok nemcsak s stiUsstikel ekta- 
tás eamaont jából veendők figyelembe, hanem a történetírók 
esémára forrásgyűjteményül is szolgáltak.) Adtak ki epissto-
lákat tárgyi csoportosításban (Epistolae aliquot erudltorum,
Ll
nnquaa antekac excusae. M .  Thomas Luisetus, (é. n.| Xllustri-
ma virozum epistolat Hobraioae, Graeoae et Latinos ad Iosn- 
nem Kouchlin ihorooneem... misemé. Hagenau 1519*1 ^»istolas
trióm illusttrlua virorum ad Hemannum oomitem Soenarlum.
— VI/
Köln 1518.1 Epietolae оЪесигогша virorum ad venezebilom vi-
zűm naglstzum Ortuinun Gratlua daventriensem Celoniae Agrlp- 
pinae bonon lit terns docentem... missae. H. é. n.« stb., stb.) 
A aagyarorssági jelesek levelsit а XV. esésedből több ismert 
gyűjtemény örsi. Mátyáséit sár életében kesdték össsegyüjte-
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ni. As ^HS2— e-3-oa Övökből egy lo5 daxvbot ssáalálé kötét m - 
Vttdb ránk» a káaöbbi időkből nős hat? Kötik (Fraknóit bátyés 
lévaiéi 1. V— Vii. i>.). Bnlltetbük a ötembertp-kódexet én az 
ön. liaager-féle aáaolatot« t nagáll* ltottűk» hogy abban a 
kettőben található fai «indán« aonfini által szöveg sse int 
üéaett levél« helyesebben ások« nyakat kiaUlok azonosítani 
tudunk. Valanaanyi általa felhasznált vagy anlitatt levői« 
akár kikutathat6 ssövegesen la aa elbeszél* eben« akár esek 
salát utalásából szerzünk róla tudoaást« kivétel bá-
tyáétól asáxnoalk« vagy hozzá iotóstatatt. Úgy látásik tehát«
#
hogy a király levelezését tartalmazó kötet feküdt elölte. As 
ebből való alsó átvétel Jajoa bevételének eibeaséléae acráa 
bukkan fel C3B 2 «521— 3*70 l*6*-hől, as utolsó pedig as 2M t -  
oa év ©edényeinek iauartetéae közben |*B IiS&l— £$2 0 * Esan 
a non tál beess* szakaszon kívül egyetlen slkaioataal hivat- 
kosik bátyáé és a velencei dogé levélváltására as l*7B-es 
esztendőnél (*3 V 1IG6— 172.). km utóbbi kivételével tehát ve-
a
laaeonyi levél uladőesse hársa essteadő alatt költ« a as el-
beszélés agyatlan sziteaábaa karül felhaeanáiáasn. Bizony o- 
eaa «agálla itbatjuk tehát« hogy Bonfini Mátyás leveleséeé- 
nek sgy olyan gyüjtőkötatét forgatta« asly as 1*6*— l*66-os 
időszak d rabiéit tartalmaim. Oaak aa as agy kötet került a 
kaséba« «áekülünben a levelek hasánálata m m  korlátozódnék 
ilyen szűk határok késé. Mint as okleveleknél« itt is est 
kall ctondaauaki esk tesaészeteeea ne« zárja ki« hogy vélet-
lenül egy-egy mám levél is kerülhetett a kaséba« «lat a *B 
V. könyvben idősetfc kettő« esek nea lehettek kötetbe foglal* 
v q « «art akkor na* állenáttak támtalunul a Magyar történetben.
á negyedik késirat tartalna a törvénytárhoz utcusit 
két. á OoJTAtm luria-ióle gyűltoaények kőéül 36 naredt ránk *é-
wesint tényleg, róaaint hírei ¿sokból kikovcbkeiitufchotőleg, túl-
nyomó tőbl>eégük a XVI. századból* Ismeretes azonban, hogy 
1^ 39-t51 kosdvo Bcéeios orez&ggy lóai határosat szorgalmast« 
os or »ág régibb, illetőiig érvény bon lévő törvény elnök óm* 
ezeirúsát éo kiadását, amiből elkenőolható, hogy a XV* osá-
sodban is szép számnál keletkezhettok hasonló Összeállítások* 
lkok azonban nagánkCaboo maradván nem váltak köeklnoesé, nél-
külözték as egységes szerkesztési elveket, a tartóinak is a 
gyűlt6 kesébe véletlenül került anyag őserdőt alakult* Egy 
XV* századi bécsi kódex például István, László és Káinén ko-
rából Őrsött dekrétumukat és zsinati határosatokat* fMinderre
*
ld* holoevári .' Andor, Cerpua ¿urls Hungarloi I* XKXVII1— 1LV.) 
Tudunk arról, hogy a Corvinában is találtatott agy libella* 
decretorum 8*  Stephani regi* Uhgarlaa (Bibi* Corvina 81«),
■mm *
s Mátyás 1*30-08 törvényének «elitett nyomtatott kiadása is 
felvett néhányat a törvényhozás korábbi alkotásaiból* iásréez- 
rŐl viszont as is ismert, hogy a tíagy&r törvénytárban c as e- 
gyéb kiadásokban na őrzött törvénycikkok ns idők vlestntag- 
eógal által tett válogatásban maradlak ránk, a különösen tör-
ténelmünk korábbi századaiból kall számolna ¡k nagyobb mennyi-
ségben elkallódott dekrétumokkal* Amennyiben tehát Bonfinl 
maga is használt valami törvénygyüétöményt a Magyar Történet 
öecsoáHit ásóhoz, koránt som bizonyos, hogy az abban foglaltak 
ma másutt is feltalálhatók* A dacosokban valóban több helyem 
találunk a magyar törvényhozás alkotásaira. I lőazör a 2B Ii 
1*0— 15o* X* István törvényeit ismerteti, mn^d a 2B II «191—  
19*. számol be azokról as intóakodóeékről, melyekkel I* End-
re a pogány lázadás után a rendet Visszaállította! legközelebb 
a *ü Vilii— 2, 7— 71* közli nagy részletességgel —  bár még 
Így is erősem kivonatolva —  Mátyás l*86-oe deoretum maius-
ét, eaután a tB IXil96-~ől2, 22o. ismétli XI. Ulásaló koroná-
sáéi föltételeit a Filipocc János saájába adott bestédben.
hasonló filiáoiét »¿б agy helyen hoshatuuk asóbai aa 5B II i
%
7**— *78. tartalmában о м  tér el a Frigyes úa Miksa« illet-lag 
Uláeeló által Megkötött .юъиопук békeesersödé* ¿ontjaitól, 
esövege* elesést esoaben nen találtunk, s mist felestük —  
a hivatala* okmány haaenálata más » ят уй аШ Х  san valde loü. 
Jogosan tehát aégy helyen beesélhetüak а Согплм* Jarla valamely 
elodjé&ek feldolgozásáról. £ négy kösül esősben аа egyik« filé» 
tyós dekrétuma, mint említettük« nyomtatásba!} is hossáféxfce- 
td volt« * ««ellett a Uagyor Történettel egy időben kolefckes- 
vén sás ütőn is a s&crsö tudomására ¡Juthatott. A koronásán! 
Feltételekre agy unes vonatkozik. Aa íadre-i éle * törvények*1 
sem tartalmilag« sem formailag non mutatnak többet a cserző 
másutt is megszokott következtetőseinél, ssó &m lehet arról, 
hogy esek a sorok valóban törvénycikkeket idéznének. »arad 
végül а 2Б lil&e— JLSk). tsakaos látván törvényeivel.
A fentiekkel szemben n m  tartjuk kétségesnek, hogy Itt 
valóban a törvénycikkek tartalmát olvassuk, ás ismertetés 
fájdalmasan rövid« láthatóan egy-egy ásóval foglalja öesae 
as egyes cikkelyek lényegét! "varias leges eb adicta tolit« 
iaprhlla de eicarüs« m ultosia et homicida, iten de vi» 
latrooinüs et fúrt is caitulia а ^ р Ш а  ¿rcmulgavlt t in 
sacrilegos, ¿¿rofaaoe nanlntimqua eont«nitores ¿*rqusn nevare 
aniesdvertitf iniurias, audacia» se опав facinos graari сашми 
na ooorooitt ne $zls indieta causa viclmin loderat, diliben-* 
tiseine savit i viduarua et ¿«¿¿llorun causis mirifica favlt| 
ut trión libáierűn inra fővárat, coaiugatie ,i*eeJLa pro.uosuiti 
célibes a sacexdotio alienes infsasa hahóit| ut ssninarlsn 
Christiane rei.ublico ехввд1о auo fővárét, quaeun affiait*-»
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lom ooatrahörefc» alityimartin ееош cogaitoöee feinal» ал т —  
eui diát inllee eltol coaiugaxet*” x jelsett artiiuilusok többeé- 
09 látván törvényeinek ш. ináért; váltosafcaibon le rregtnltil 
bakót égy látesik aaoaöan» Bonfini a «  esaket baesaálta» 
oerfe a aorrend mindegyiktől eltér» e asokbos képest egy rop- 
i^ aat óxviO’..ü«á többletet in ad a nlue triuu 11 pfrlщ
órával aaerlat István a bárongyemakaa "oaaládi
pótlékban” róeaeaitette, a gyermekteleneket pedig aee 
ooa tűrte. Tudósitóna tárgyi tukiutotbon — a 
kutatók figyelőét* ¿ii oeuk annyit ssögesbetuak le teljea oi- 
sonyoaaágg&l, bogy es а шовашшь nem <.ап*шк а ааехаб bajai, 
botolűóűai, követkeatetóeei kosé» ásóktól tárgyában, jTlliqu 
boa, formájában ólat» annál la inkább» aert efféle vélemény 
kialakításé** többi fontaiétól nem kapott indítóét* (uoodol* 
jank előbb irt óe alább auvotkeso, líoarik ée tan «t 'itt éle-
tét diceöitő a savaira!) Kéteógfcolen» bogy es os aaat utyanon- 
хша való» aiat as lefcván-fóle torronybosáe többi roaalete* 
Forrása talán asoaoeitható a már említett Libella» decretoruo- 
aall törványascVeget ugyanis —  mint láttuk —  oeok ebben ля 
egy езакиевЪал basánál» e a Corvinából elveasett kunyvecnke 
in éppon ebbe* a róeslethe* volt alkolmasbató* !2a a bátyáé- 
fólo dekiátuB ée a Conflxmati© felhaaanáláaával 
eaersott tataeitalataiakru gondolunk» a cri43 ^
rétimre la kiterjesztjük» ast kell feltételeokLek» bogy tar- 
táláéban non tért el nagyon e meglévő váltósatoktól (biomén 
óoníini mindig pontiéi pontra követi as előtte ¿jp* töevóny- 
clíii.oi: iorát)» felépitéeéüea» es egyes cikkelyük egymásután* 
jóban as ónban lényegesen különbösött tőlük» a na ionért > n b  
lakoiókho* kópéét 1 ш ^ ю Ш  kevesebb fejeset bél áUt» viasont
bővebben tartalmast« a családvédelmi vonatkosátú reodalkssé- 
eeket*
Ker «n**fc feliratígrttltaaéay, agy oklavalekat túrtaku6 
forguláaktínyv, aátyáe 1ДСЛ ét Ш 6  kőaött irt leveleinek gyüj- 
ttaénort s b I, István törvén alt tart&laesó kádas ssalgált 
tebáé Bonfinlnak ahhoz, Ьощг a krónikát irodaimban kellőin 
©IC хзш adott esemény t& történet ót aetUttiea« Valamennyi о 
űyUvóaoeeáe elánéra kóasült, eéljuk feltételest# aséleakÖrO 
tec$aestéeiiket9 *?1кЛ-егш*1кик oktatási eagédeeakös volt*
• hogy nyomtatásban a m  jelentek neg, annak nyilván esak « 
tipográfia naeyaroraségl biánye tolt u  oka« 3?8bb késlret& 
aáselsttk forgásával ¿cgcal eaénolhatuak, s Budán slndton no- 
béaeég nélkül bmaeraabotők voltak* Honfiul ssfeár* bietoai- 
tóttók tekintélyoe mennyiségű óokawanttMa^yas baasnálatét a» 
nélkOl» kegy fáradságos levéltári kutató afe*ára kónysseri- 
tatték volna*
A esem# körvetion kosaiéban minden aabéaség ¥ Ч *Ф  el-
érhetők voltak salát korábbi m ivel» melyek kőéül na la aag- 
vwa a ihlloatxotua-forditáa (Oaapodli korvinák 32« n*t a
görög eredetit tartalaaaó kódex elvaesett, Csendít Corvina
*
tört. 27.)| a Harodlaana^rorditéa (Caapodlt korvinák 129. 
aa.)9 de megvan Herediám*» eredetiben is két másik görög asm» 
sövel együtt (no. 9*. aa.)i magvan a Cyapaeion (ne. J*. аа.)» 
a tudunk а antikénak agy elvsaastt példányéról (ld. Apáé 1#» 
mart étén ét а Ш*у beveeetölében). Ugyanosak eng e m  aa Avaxull- 
ш а -forditáe (Csapodét Korvinák 129. ss.)» lappang a Hamogt- 
naa késireia9 de nyomtatásban magdalant 1539-bm a velanoei 
olohior Oaaaa aUbalyében,
kindaat eaak a teljesség kedvéért епШД О к  itt, mert hi-
nyit aár abbéi is medália: ithatunk, hogy a nU tekintélyéé
része —  aa 1B 1. óa • 39 Vili.— 5B V., tehát * %5 könyvből 
19 —  Magyarországon készült » sőt sehol másutt nem kéesul- 
bot ott. (Ab élő hagyomány *61 —  mely természetszerűleg szint 
tón basa! —  a következő fejezetben beszélünk.)
Hozzá ksll ohhoz tanaink az e<;ózz Mi vázát» Thuxóczit» 
a a velő agy kötetben található Rogeriust. A Magyar Krónika 
1436-ban két kiadásban a mindkétszer két váltósat bán ¿elánt 
meg (Hala 15516-— 15519* as.t vő. Mályii&s» Magyar Könyvssaala 
1967. 1— lo.fi Varja, uo. 19o2. 362— 4©2.« Bibi. Corvina 82.) 
Ismerjük díszesebb kiállításé* Mátyásnak alánt példányát. 
Kézirata nincs, forgalomba csuk nyomtatott kiadásai karoltok» 
taxméaaataa tehát» hagy Bonflal ia ilyet hxuznált, a láttak» 
hogy még a sajtóhibákat ia kimásolja belőle. Alt ia aikaxült 
bizonyítanunk» hogy aa újabb» gondosabb és tudósabb aagabur^L 
odioiót (vő. Mályuazt Thuróczy 97«) használta. Külföldre u-
a
taznia ezért sem kellett.
Meglehetősen bonyolult kérdéseket vet fal az általa lá-
tott HansftnuB' aaővac maghatározása« mivel azonban aszal kap-
csolatos véleményünket másutt volt alkalmunk kifajteni (Ma-
gyar Könyvszemle 1969* 1* a>*)» itt nem boosátkozunk a kérdés 
részletes taglalásába. Ahelyett ast a megállapítást rögzítő-
jük» hogy Raasanus Magyarországról való távozásakor hátra-
hagyta müve alsó fogalmazványát# ¡'innak szövege asm fedi tel-
jesen az Örs a* öséehóayi Könyvtárban őrzött Bakóoa-féla kéz-
iratét » de a palermói másolatét sem» pontosan egyezik viszont 
azzal a változattal» melyet ióosl Tűkhöz használt fal 1579- 
oa Kj4tom#*iadáaának sajtó alá rondazéaéhez. Kát az első 
fogalmazványt dolgozta fel honfiul ia a Magyar Történetben.
A kéziratról közelebbi ismeretekkel nem rendelkezünk» heve-
nyészett fogalmazvány lóvén valószínűtlen» hogy Ulászló
ktinami között kapott volna helyet, kétségtelen azonban, 
hogy Uagyasoreaágon volt, hiszen lécei 1« itt adta ki csak-
nem száz ocatendővol később*
A feltétlenül Hagyarortizágcn keletkezett ée bsu snAlt 
Bunkák között sulit jük est a kötetet, m h  a asgyar szentek 
legendáit tartaleaste« Ili volt es, pontosan neg non aend- 
batyuk, de talán kapesolatbe hozható aszal a gyűjteménnyel, 
«•lyot baloson üobneiger 1577-ben aég látott a Cervina ba-
dal maradványai köaött, e melyben leírása szerint a szentek 
latin nyelvű legendái voltak egybegyűjtve (Bibi. Corviné 
28*| Fit»— tolnai 55*)*
Ani aoet aár a Magyar Törtáoetbes felhasznált irfiiray**
o
eredetű Írásműveket illeti, ezekéről ée hazai használatuk\S
lahfltúcá’óiűl ,ii*iiiWA»ife kall nsólnonk.
A klzesaikufi auktorok java részét a Cervina állomány á- 
ban aa is aagtalálhat jak*
llegy a humanista világ aire tartotta llialaat, példÁsza 
az a 18 kiadáa, ami l*0<>*ől 50 óv alatt al világot látott § 
WG-b o n  Chriatophozua bándinné tollábái olaszul is negje- 
lent, a a változat is megért nég két kiadást* A nyondshelysk 
kizáréleg Itáliai városok, elsősorban Vélanos, «ni erra na- 
tat, hogy n História naturálist főleg as Itáliai h— ■nlsték
forgatták előszeretettel* (Hala l>oB7— 131o7* aa*« vő* Fasz*
%
gó létemé i* a* 21%*« S etraroa tulajdonában is volt egy 
példány, Id* De Haríais XX* 128*) Mátyás könyvtárából kézira-
tos másolata maradt ránk (Caapodii Korvinák 116* sz*)v egy
é
▼agyas tártaimé kötetben Ludovious de Ouostie által szerkesz-
tett abbxwiáeiája foglaltatik benne («10, 79* zz*), egy bar- 
módik, elveszett példányából 152a_baa még Freaeeeeo Uaseaxo 
dolgosott (Bibi* Corvina 82,« vő* még Fita— ttHkhvÉM&olnai
lo2,) 1*99-03 velencei kiadása 15o2-1küi Szilágyi Kaplyon 
Lássló* a későbbi esztergomi kanonok birtokában van, tehát 
a esáaadfordulóo nemcsak a királyi könyvtárban kereshet jilk
(Xotvan 2380*
*
A Boafini által felhasznált Guarinue-félo ütrabo-foi-di- 
táa Corvina példánya na is megtelálható (Csapodii Korvinák 
86, as,),
A ptolemaeuai Geograhia sorsáról bővebben eső ltunk már 
a forrás meghatározásánál, most tehát eaok a na nagy&rort>sá-
gi vonatkozásait említjük. Jacobun Angelus latin fordításának 
augsbungi kódexét l*65-ben »agyar másoló készítette, s ez a 
váltósat megvolt Mátyás bibliotékájában is (Csapod!I Korvi-
nák lo5* ss,), A görög eredetit egy l*5*-bcn késsült kódex-
ben a XVI, szánad elején Hacay Márton váznál kiaprépost tu-
lajdonában találjuk (itaffkannt Régi »agy, bibi, l?o,).
%
Curtius Rufuo müve hallatlanul népszerű volt a XV. szá-
zad vége felé, 1*71 és 1*96 között hat alkalommal jelent 
ssog Gyóntatásban (QW 7871— 78?6. oz,)t egyszer í ompaniue Lao-
* -»i
tus, kétszer pedig Barfcholomeuo Mernie gondozásában, 1*78- 
bán óla s, 1*81—bon katalán, l*96-ban áa kb, 13oo-ban két
francia fordítása hagyta el a tipográfus műhelyét (0« 7877—
%
788o, ez.), As olasz változat l otrur Candldits Deoombrlus son-
kája, Ezeken kívül hírből ismerjük még l*7*-os és 1*75-00 
milánói kiásását, As l*71-eo volenoel kiadásról készült kéz-
iratos másolat Beatrix tulajdonából maradt ránk (Caa odit 
Korvinák 7♦ ss,| uö, Magyar Könyvszemle 196*, 215— 216«),
egy másik példányt l*67-ben másoltak Mátyás részére (oőtit
— %
Korvinák ).?• ss,), s arról is tudnak, hogy l*89-bon Angelus 
Politianuz küldött neki egy glosszákkaft ellátott Ourtlust 
(Bibi. Corvina 81,), Megvolt Vitéz János birtokéban is
!
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(Hofítaonni Rési nagy. bibi. 59.)* A király kedvese olvas- 
^day«d közé tartozott (uéssl Lajosi, uakr 160.).
Jantinas sonkája ItTo él 15oo között 15 nyantntott ki- 
adásbkii tsrjodt «sert# a világon (Hain 96*6— 9656. ss.), 
köztük néhány Flozua ípitonéjával együtt. ftiocolo dl 'i-nry- 
hheio IV/- bon olt^i fordítását 1« olkéesitatto (uo. 9699» 
•*.). A királyi könyvtár példánya később usaaosköaynél vsa 
(Jakö Zaigncod, Magyar Könyve ssanlo 1966. 2*2.)9 s nagy nép» 
ss«i4usésr6i tanúskodó azónoa kiadás asenban aogangodl, hogy 
Básatt is asáaoljunk Vole. Annál is inkább, mait l o m o t  so, 
botor s kasai történői,Írásban s kssdstsktől kikutatható, 0 
Bonfinlval egy időbon Thuróosi is taaulaányoata (Mályiasai 
Thuxócny 1 )2 .) .  a Hala 96*6. az. rónai kiauás ogyik póldé-
bon Baptista Gttsrinun könyv® alapján (Hoilshconti Catalogas 
3o2.). Gorán** iétor birtokában is volt sgy fixonssi illn- 
aiaált kötőt (ffeltóas Zoltánná, Mttvássottörtónstl krtaaitő 
1953* 12o.)
Uuidas Loacioonáxól kovosobb határosottaággal szólhatunk. 
S m  latin fordításáról, són Bonfini által felhaaanálhabó 
nyadtatott kiadásáról, eca hasai aoglétéről tudoeé-
ounk. tiltották asonban, hogy ti isnort frMt*r ftftffflf 32 a 
IV. ssásodban késsült, s os tiagyarorsságai is foltátlonUl 
k ható néi«soriisógénok Jel*.
A klasssikosoak tokiatott ssorsők sorának legprbhleeatl- 
kosfcib tagja kétségkívül as ón. Hogoslppss. hagyaspraságon 
íj ortténsk nyónéval san találkozunk, da «géss hfexópábaa is 
alig. flgos ugyan, hogy a kassal püspökség könyvtárának nai 
állsnányában megvan 151o-o* kiadása —  Id. Fanért "m \ 
könyvtár 27. — , ds óbból akkori elterjedtségére non kovot-
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kosbethősünk*) Annál nagyobb népszerűségnek örvendett azotf 
bán teljesebb mintája, Joso.huc Flaviua Zsidó háborúja, s el-
képzelhető, hogy ások az oclitósok, melyek Joeephua eur6i«tl 
és hasai olvasottságát tanáéitják, részben Heges idusra 
vonatkoztathatók. Alt a művöt tehát, melyot Bonfini neki 
tulajdonit, sások talán JoBO;>hui5 ismertebb neve alatt hoznák, 
e ezért hat a Rsgeslppus név váratlanul a Magyar történetben, 
í onponiun Méla kozmográfiája 1^71-ben jelent meg, e még
a század folyamán 9 kiadás követte (Hala Uoi2-~llo21. sz*)|
%
tudjuk, hogy Thuróczi is lapozgatta (iiályuast Thuróczy 112,
a
165, 19*»), Így abban a társaságban meg kellett lennie* Meg 
is volt t a kozmográfiát is tartalmazó "ttiseeliafesa" Corvina- 
kötet ma Modenában van (Caapodii Korvinák 79* ez*)*
Amrian s harcol linó® Corvina-kódexe l*88~ban készült 
(uo. 75« ss*)t Angelus Sablnus gondozásában kinyomtatva in 
megjelent még l*7*-ban (GW 1617* az*).
a
Prooopiuet még látott Budán Cusplnlaaus, azóta azonban 
csak a kire maradt (Bibi* Corvina 82.)*
Bio Casoiusból egy részletet Ugoletto küldött Mátyás-
nak (Caapod.it Korvinák 36. ss*), épp a Bonfini által falhass-
a
nálfc fejezet azonban Bonifáciua Boabua latin fordításában is
hozzáférhető volt egy l*93-ao római kiadvány róván (GW 6168*
%
os*)* Ezt azonban a Magyar Történet nem hasznosíthatta, mórt 
azt állapítottuk mog, hogy >io elbeszélésével a szerző sár 
jóval előbb megismerkedett* Görögül kellett tehát olvasnia, 
vagy kéziratos fordítását látta, de még odahaza.
Applfums Alexandria«« történeti munkája ma is két pél-
dányban van meg a Corvina maradványai között, mindkettő Pe-
tra* Can ’JLiuí oceolrius fordításában (Ceopodli Korvinák 6o, 
l*o. ss*)| előbbi Mátyás halála után készült, s Budára alig-
ha Jutott el, «3? példánnyal azonban szólhatunk. Egyéb-
ként Római történődének mindkét réeze együtt négyszer Jelent 
т щ  a század folyamán, először l*77-ben, azon kívül 1*9$- 
bán megjelent külön az sieti rész, a két alkalmas! —  sióé
lábon №  —  külön a második (Otr ¿290— 229*. ez.)*
%
A norlptores história« Aogustae kötete ma a budapesti 
as&retoal Könyvtár kinoeo (Ceapedii Korvinák lo. ez.). 1*75.
a
tál négy nyomtatott kiadásban állt az érdeklődők rondolkeaé- 
eéro CCaln l*56o— ez«), l»»99-ben e;örí%— latin váltó*
zata le készült <uo. A*559. ez,).
%
Florus öjltooéjáaak Justinusasal együtt olvasható ki-
adásairól szóltunk. Önállóan W ? o  körül Jolánt meg olőeaör, 
majd a század folyamán még JA néz kiadás követte (fiain 7196 
— 72ot, 9653— 9650. az.). SLtropiue Breviáriuma la látott 
nyomdafestéket Iá71-ben (no. 6726. az.), «bátyáé könyvtáréban 
mindkettő megvolt (Cs padit Korvinák 79*  én 15*« zz., 15o.
о
zz.), 0 az orva.Széchényi Könyvsár ma la őrzi azt z kötetet, 
melyet а XV«— 1 VI. szászában iiagyarországűn olvastak (Qod. 
Lat. 167. az.). Oionysius Halicarnaseeus munkája szintén ott 
volt a polcon (Ozapodit Korvinák 77* zz.).
Az odáig fölsorolt auktorokon kívül a többi idézett 
Qsarzti munkájának közvetlen használatát biztonsággal ftngsrt 
hatjuk, a tudjuk, hogy Benfini özeket z ti agyar Történet Írá-
sa során más, kimutatott müvek közvetítésével hasznosította. 
Étivel azonban elképzelhető, hogy ogy egy adót ollontirséee 
szükségessé totto au eredeti müvekbe való bclopiUoatáot, 
meg hát ma som bizonyos, hfgy megállóoltásaink támadhatotIá-
nak, s biztonság kedvéért negamlltjük, hogy ezek egyike sen 
hiányzott n magyar könyvtárakból, sőt n Corvinában is negta- 
lálhaték voltak, káig la 6 Livius-kötet maradt fenn Mátyás \
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könyvei fcősött (Csapod!t Korvinák *8, 9?» 121, 133» 13*.
162« ss*)» do volt Liviim Vitás Jánosnak és lant felesi la-
pátnak is <HofftMU»i Hógi nagy« bibi. 62— 63» l/o*). Mátyás 
állítólag ság as ágyban is olvasta ( Jósai» MKKfcv 168*)• aue- 
tonlue volt s Corvinában (Csapod!i Korvinák 13* és 13o. ss*)» 
ilutarohust olvadhatták a lőcsei plébánia régi könyvtárának 
látogatói (Kulcsárt tíatalogus 87«)*
á Mátyás korában «üködé itáliai hasonlata ssarafik atigysr*- 
o m á g i  kapcsolatai oly «értékben köslaaartak» hogy müveik 
hasai boasáféihetőeégóban ne« kételkedhetünk. Aaaaaa üyl- 
viusnak a Corvina katológaoa agyatlan Bankáját ooa tartás 
esőmön, «ógaa« kétolkodhetünk abban» hogy oask bolyát kainak 
a polcokon* ua iaatitutione puerorum o* müvét lábban V* 
Lésslénak ajánlotta» lehetet lan» hogy abból nos lett volna 
példány Magyaréraságont ha aa nincs nyoma, as a puaatuláa 
méreteit mutatja* Úgy hisszük, a királyi könyvtárban a Bon» 
fiai által felhaasnált müveknek aag kellett lenni* A gót 
történet kivételével valamennyi megjelent ősnyomtatványként •
A História lb?7-ben, os Európa i%91 előtt (Hala 237— 238*
as*)t Tharócai mindkettőt olvata (Mályaasi Tferóeay He«)*
*
Előbbi a oeeh történettel együtt XV* ssásadi «agyar kötésban 
kéziratként volt Johannáé Goathen osatergomi érkanonok bir-
tokában 15o2«ben (Se* Korokney i* «• 28*) * Bástya kodra pe-
dig Aeneas Sylvitts lévaiéinak és a cseh történetnek a teleki- 
tékából elvessett Corvina-kötetéről Ír (Magyar Könyvszemle 
1965. 33V-332*). A História Boheoéee it/5-tdl bárén nyom-
tatott kiadást ért nsg a ásásod végéig (Hala 23* 236* ss*)*
A Bécs-leirés hasal lene rtségét» ha náa asm is» feltétlenül 
bleonyitJa, hogy Kansanus is feleüolgoste Kpitoméjéfe* Bion- 
duo-kivoaate asintén negJelent nyomtatásban Ital-ben (Hala
m259» os*)« Lajkevéobé ol*«r¿odt o gé* CÜrténeb,
BtlybM monsioflg lo latoot T
Blondas XtoilAjo HifbortaiiiB d pondos■■> ] M >
«H*
éo l*«*-ten jolont Mt; (GW W21. os* slb,)* Magrar JTSldün
%
voló o&rkorl nogléfcé* so «úr eodt ogy aéslk adro valósalntt- 
•1*1 (Boas insfcaurafca) , aoly • üoxvinéból Gydrte knriilfc 
(Uoapodlt Korvlnák 6*. os*)*
BSboXUoosasoX Bonllnlnak oly ¿ó koi*<sola*al volt**« 
hogy ■ttnkAsoéi'.áook laÜosofct* blasgrosit vohotjdk, o fias koll 
aoaosiso amsésskednOak o foltételosáaban« ha asu hioosuk» 
hogy kosvsfclsntil o osorsftifil k*po** példány*« 00*9 Iw &  O 
asakéte aár kéosOlóss Ateten aéd¿Atea sol* ti»r 1n»«i1 
(U«xea*l 1-9.). ^ébklal ron&olkosáoése éll* «i dltalonk
o
bacsoált kiadáo.
Ha céeslséelten nos lo« téoorkónt loaoro*ooak J «cotes 
lkUlpptia Bargoaanslo Badal teasokteto*éool t l*97~ten a»g¿0"» 
Ion* oo ciarlo aallorlteo o* uunkájé* Boafcxlxaok ajánlofcta 
(Bal i ogil Bada éo ¿'oo* 6o* | Kóoor, kagyar Kteyvssonlo 1676* 
a»— 9o«), A aappUaenSao koloaád loboso**« eor* 1*89-00 olo6 
kiadáoá* ké* ér «Uva b0vl*ot*9 aa¿d ogy év «Uva 4¿ate« lo-
ad* bdvlfcofcfc váltosat kdvo**0« aoly aég ké* klteéo* éo* aog« 
éo Froacoooo O* alunara lo lofoodl*o**a (Hala 28o5— 2B12# a.)
a
latonslvok folla* OaUlaaohua «jarloaa Mgftv aonaooi 
lo* tfogfosdol* aáloak* Atbilá^á* ugyaa uétyéo oxpoaslv o¡ya» 
60*1 polttlkájá* Cátaadó éllol éUl*o**a *0« élobénok mám eaa- 
kaosalten asenten baxúfel goostua* AHI* o&sal osoaboi 1*85- 
ten Badén jár (Bologh Jolón 6:1— 652.), kftttonteyol* ilé*yéo-
o — . •
nok njénl¿m (ao* 658*)« o Gaiéséi lótoshos lo Ir fono* 
(ooltéos ZolbAnné« tthrésaot t&rtéaot 1 ;r*ool*0 1956« 125,)* 
il, Ulásslé ldojébon lo nogfondal Tfaqjirr i i art(joa^  lgos« »<n*
as ellenpárt képviselője! l*W. de©. 19-én Eperjesről Ír 
levelet a bórtfalaknak, Baléban nyugtatja őket, hogy ura 
(nyilván Albert) mindig jóakarattal volt aa elfogottak i~
a
ránt. (Ivóayit Bártfa levéltára I. tá2.) X. Ulászló törté-
%
nate annyira magyar érdekű, hogy könyvtárainkból aea hiányos- 
hatott. A dolgozatunkban alvógaatt «sövogöaasevetés határo-
zott útmutatással aaolgál arra, hogy agy példánya megvolt a 
corvinában, vagy legalább la Budán. As elsőséi sorén kitűnt 
ugyani«, hogy a Boaflni által rögzített szöveg a krakkói 
kiadáséval mutat azonosságot. A kiadás alapjául szolgáló 
kézirat történetét sűrű homály fedi, aa isméit mosaonatok a- 
»ónban Budára vezetnek. A kiadást Bzutue János llihály, Bátho-
ry látván király 1576 óta lengyel földön tartóakodé hlstóri- 
kuaa látta el előszóval. (Brutuanak 1978-ban két másik au»-
a
kája is megjelent a városban«) A Zborowskl Andrásnak ci isett 
ajánlás megemlékezik a felhm anált menüsei iptunról iát "pia-
cúit tuo nomlni inscripten ihllippi UalliaaoiUa Históriai 
in lucon smlttara, ouius aarawplar manuecxd.itun »i m  vir 
iUttfltrisaiiaua 1« dborovius palatínus Grecobiensis fráter 
tuus dono dedit pataoia ante diebus.” As előszó kelta 1902.
febr. 9* (Mi* Kwiatkowki 1. lu) As amlitatt 1« dboroviua
%
0  iotr Zboromakl) 1581-ben balt mag, a kódex tahit faltak«-
%
töleg aa évben, de mindenesetre 1976 és 1581 között karolt 
Brutuahoa. Ami aa elősmónadcet illeti, Hatosok lehetünk ab-
ban, hogy a kötet naa volt régóta a Zboromakl család birto-
kában, mert as a família asak a XVI. «sálad alsó faléban 
bukkan aló as ismeretlenség homályából, s néhány évtlaed *- 
lett emelkedik Lengyelország legbefolyásosabb mamaeteégei 
köaé. értékes kádasakkal eiösölag aligha rendelkezett. Ha-
talmuk éppen aa 157o-as esztendőkben éri el senitjót, *«ikor
MI öt Zbore— ki fivér eldöntő súllyal érvényesíti akaratát 
mi ország »óménak Irányításéba*» többek köaött a királyvá- 
leastás ügyében le« |Ld* Wuxabaohi Btogm^Moabee Lex# UK* 
23o. ée Szádooaky« Báthory 61» 89» etb* végig*) Egyikük, Sá-
muel 157*-ben egy halállal végződő inaidon» következtében 
esénüsöttként kénytelen elhagyni hazáját (Johanna» de re—
a
rowo» üenorlala 591*)» a Báthory gyulafehérvári udvarában 
meghúzódva várja ki a viszonyok jobb—  fordulásét* 1575 feb-
ruárjában térhet haza» a jelentő» szere « ven abban» hogy 
családja a t rézigény lök közül Báthory oldalára áll» z ezzel 
lényegében ez ö javára dönti el e vitát* (haádoeskys Bátho^r 
161— 463*) á király —  részint hálából» részint a korteske- 
déa költségeinek fedezésére —  haté Inas Összegeket jattot «
Zboroewklóknak (uo. 175— 177*)• Mindebből ars* következtetünk
%
hogy a Qftlliiwinhiie*k6dery e lant irt ezeeónyek »odrában került 
Gyulafahórrárról * Zbore— kiak krakkói rezide— iájába, vagy 
aésuellal együtt, ve^r a Báthory áltel bőkezűen osztott aján-
dékok között* le— retes, hogy a hajdani Corvina-könyvtár e- 
kyik-ttázik kötete Báthory tulajdonában volt, Így például Jo-
hanna» Chxysosto— z Bonilláinak gyűjteménye (GsapedlsKervl- 
nák 18o* az*)* Bz a kódex később I— gyelorezágban tűnik fel* 
Von lehet véletlen, hogy egy másik Corvina »kódexet (Fronti- 
nos, Ceepedl 1* n* 67* ez«) ugyanoek Krakkóban találunk nag, 
nóghozzá ennek * Chodkiosrios családnak n birtokában, melynek 
feje u Zbo.ro— ki okhoz hasonlóan Jelentős ¿«Btlkai szere.>#t 
vitt a Báthory — gválazztáze körüli időkben* (?tt* szádaesiqr 
1* a* páséin*) A gyulafehérvári udvarba került egykori Cor- 
vino-kötetek közül kettőről Jakó Zaigzoand tudósit (Hegyőr 
Könyvszemle 1966* 237— 2tk*)* Keld—  Belül—  la— mtl—  sor- 
fiú kötete —  'i’aruáum ven (Ceepedli Korvinák 127* zz*)* Kgy-
általán naa tartjuk valóssinütlannek, hogy az 1582-ee кrak- 
k61 Callimachue-kiudáz Corvina-kódex alapjón készült, a ily 
»Ódon Ma* elvoesett vagy lappangó Corvinák Jegyeikét” aggyal 
bővíthetjük* A ssövagőGJSovefcéa alapján aa száz 
bizonyossággal leszögezhető, hogy a Zborowskiak a 
által forgatott p-Idényt bírták* Sxutus Jánoa ’ilhály nathny-
zy halála (1586) után ЮязодуЪап telepszik la* hogy
%
a kézirat aég akkor la birtokában van-e, два tinijak* Köay* 
vo%i/ osztoztak hányatott uoroában. Gyulafehérvárt halt mag 
1592. aáj* 16-án, de novemberben Bócaben vették fel 
gyatt könyveinek Jegy kékét | ebben a 15e* tételesóm alatt éli 
ní hilippi CaUimachi de rebus gestia ab UladielaiCU libri
«ГМ, W  (Imimrli Könyvet, itűnyTtüruk П о .)  Ba a kö te t те
*
гопbon —  ügy látásik —  aa említett krakkói nyomtatványt 
aárta magába, elme, nagysága eszel egy esik* (Vő* 
lapp Máltai Brutos 13— 1>, 17— 19*« SzlnnyeiX. 1364— 1365.) 
Tárgyunkra vonatkozóan azt a megállapítást szűrhetjük le 
ebből, hogy Bonfim az tfláe sió-történetet is vstta
késbe.
üararmв Bulpiclu* Mártonra vonatkozó könyvei meglétének 
nincs nyoma ez időből Magyarországon, mágia alig hihető, 
hogy a pannóaiai érdekelteégéről nevezetes szent életrajza 
Ismeretlen lett volna* Meg kellett lennie legalább a
Hl* századi kötetnek, mely Vita Bánét! Martini ciajel az, ál- 
tála/к idézett valamennyi munkát tartalmazta* ka ugyanis 1- 
dehasa készült, s még ma is Budapesten van as ossz* Széchényi
Könyvtárban (Cod. Lat* *31. ez*)» l*7*-bea megjelent németül
%
le (Mari ént hal, Fratroz Vitae emuim мИ u).
%
A m i. esésed kőzetén meghalt Vincentlus Bellevsceneis 
Cpeculuna né ^ serüaégben vetekszik mind a humanista, «ífH a
-  *31 -
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ItlwrtlBii auktorokkal. JLaö Ízben IST^-ban Jelent meg 19 » .  
tatásban, másodszor k U m o  osztandó máivá (Oopiager 62é7— « 
62W. mi«)« A» előbbi W ? 6  óta a kassai dMialkABu* láidi 
birtokában volt (Ballagii Buda éa lest 35«), na a pOzscoyi 
egyetemi knyvtáré (Köbvan 1« a« 232«)» A aéaodlk kiadta agy
a
példányát a XT« aaóaad végén a Idősei ¿ollrer Gáspár kasén 
találjuk (Kulccári Catalogaa loo*)« ^ 9  aáaik fennmaradt kés- 
iratoa példány étek kdtéaa l%9o kötül késsült Budán (Bs. Korok* 
any 1« a« 33«)• A aa is ¿«Halható IV* asáaadi kötetak vlaacny- 
lag nagy aséaa —  a pusztulása ismert aérataire takintva «■» 
kétségkívül nagy elterjedtségről tanúskodik, aai naaoaak aat 
Jelenti, hogy Bonfini könnyű a sárról hőssé Juthatott sonkába* 
lyón, hanem bizonyltja, hogy a középkori alkotás & tvét«lévai 
aaa lépatt tél a saját kora által aagisabott követelmények 
karatéin* Hallottunk a aü kivonatáról —  talán Imwanlatn 1* 
gésyü kivonatáról — l auc "ipithocia 4a Viaoeatio históriaié* 
valaha két példányban is megvolt a nápolyi királyi könyvtár-
ban (Da kariala 1« 23*, 236«)«
Aa eddigieken végigtekiateve, feltett kérdésünkre posithr
Jak nogt hogy ns l*9o-ee években Magyarorsságan nem volt 
hozzáférhetetlen a Magyar Történet forrásai közül Thuróosi, 
KOgarlua, ¿Halas, atrabo, iholemaeua, Cartlua Kofua, Main, 
Aawianuw Uaxcellinua, üo Casoitta, Appiaaua, irooo iua, Jó-
st inas, Gallinaohus, finoantias Sellovaoeasls, Oovasus tini* 
piaina nnnkája a Aeneas uylvios életművének néhány darabja* 
Csókáén teljes bisonyoaaággal saéaolhatuak Aeneas Qylviue 
többi idézett müvének, Blondua, 1 alaariua, oaballieaa éa 1« 
Ml« Bargoeanais ssükséges müveinek aaglétéval* Kérdőjelet 




bál esáiswslk. Megjegyzésének jelentö&égét növeli, hogy « 
kolostorra vonatkozó tudnivalókat ¿ionouauatól t m s í , » as ott 
olvaao ttokat as lefut*léüóval és a konc;vtúr leírásával
tartja ssükaógeanek kie^észitoni. A könyvek ¿uovealeaoiájára 
vonatkozó icoeretei feltételezik, hogy ezeket késbe la vette. 
A kloctoraottlxiTGi könyvtár akkor aár óvazázadoe aúlfcra fcakia» 
tett vissz», a több ásás kötetet tertalaazttt. A XV« asázad 
eledére visszavezető katalágasainak kötetezáaa na aeghaliö*
4a a négyedfólssáaat. szavaiba» tékát nincsen tálsás. hrfce- 
Bólúsc azeoólyes jellegű, a alndenképpoa elyan agyán íaosfi- 
gyeléaán alapul, aki a könyveknek faataoaágot tulajáéit ott. 
Valószínűnek tűnik, hogy ottani «unkáikodásának állított «*» 
lókat.
A felealitett » inkák általában továblnannak annál a 
pontnál, ahol Honfiul aegezcucit ja átvételüket, s est a nea- 
ssakltást nea tudlak náasal aagyarázni, mint hogy as átvétel 
lehetősége szűnt mag z számára* bzzsl egyúttal kronológiai-’ 
lag Is hasznosítható észrevételt tettünk, kiesen ebből as is 
következik, hogy as osztrák forrásokat hasznosító ráesők 
Mátyás halála előtt kószáltuk, illetve hogy a »»lyAfry h*iiAjf 
a »inkának abban a szakaszában érte a szersöt, melyen túl e~ 
sek szövegét aár non »itathat luk ki.
Vizsgálatunkat azzal a megállapítással zárjuk, hogy 
boafiai Mátyás udvarában ninden szükséges se&édlotet 
kapott ahhoz, hogy a kér színvonalén állá történeti «inkáját 
elkészíthesse. ^Uiskáuságúnak túlnyomó részét Magyar országsa, 
közelebbről Hadára lokalizálhatjuk. A forrásoknak egészet* 
Cüükóly jelentőségű részét találta aeg Ausztriában* esek ki* 
ánya nagyon kis tiaórtókbea érintené as elbeszélés iuonetét, 
bár kótsáokivül szegényebbé tenné a neu is annyira gyakorlati.
aiüfe inkább elvi ssm*xmtból sedkaé^eo* vllúgtürwbmíti Őssae-
f Qé^ Xib 1 ш Д  ШХУШ &i> * UiyM feliláJJt* fafajt А ШШШХЯА lítíffi Cüíiul4*
mányasáaa végetI utazott oda, bantu inkább véletlsuaserden 
ragadott ki belőlük egynéhány adatot« ha aár éppen a ¿msébe 
akadtak« Itáliai any ai&;yu.ife éaaea eeuai nyomát a m  látjuk, 
a as itáliai humánieiák ereduónyoiitok előtérbe állítása, 
üdveik favteiaáláau aea annyira a asaraő, aiat a budai udvar 
kapcsolatait éa künytfceeacrséei ölitikárát jelei« ^elhasanált 
munkáik Borfiáitól filmet lenül ia megvoltak Hagy erőre tágon« 
s&atael a Corvina könyvtárban« ügyetlen esetben tehetünk ki-
vételt, Gábellieuanál, kinek a ssersővel való kapcsolata 
megengedi aat a feltételesbe!», hogy müve borfiái köavetité- 
aével jutott el basánkba« Ha ea csakugyan Így van, példásan 
ast az egyébként ia texuéeaetea kölosönbatá^b, mely a budai 
udvarban kialakult »sávéit »égi szint, óa aa ott tartóskodó 
itáliai humanisták kősótfc van« a budai kömyeset biz tóéit ja 
borfiái esómára a magas szintű tudományos aunkálitodás lehető-
ségéé, a aa 6 ottani tevékenysó^e révén es a amint tovább te 
uelkedik, újabb itáliai kapcsolatokkal, értékea könyvekkel 
gasdagodlk«
A Magyar történet bibliográfiai háal «¿пак uulexn volta 
a kérdést náo oldaliéi aegköselltve ia dátyáe-keri humánia- 
■uiwnmr eurájm azштопа!amik bizonyítéka, Ugyanis néhány ¿V- 
t lseddel korábban es a aú ebbon a formában, esen a bázison 
sehol a világon nem kéeaulhetetfc volna el, e amikor egyálta-
lán megírható lett, ttegy&rorsaut^ on Íródott mag« Blondua da-
cosainak említett *3 forrása kornál aa egyetlen XV» ssúaadl 
asersö Aretlaua, a rajta kívül a humanista irodalmat csak 
Dante képviseli« 6 fő forrásából 3 küaépkorl, « őceaeeen 
mindöeese % klseeslkus auktort szólaltat mag« Cbuohaols 1« a«
% %
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A hagyomány
A* alábbiakban aagfcisáreldük «tétbontant a Magyar Tör» 
tánot tartalmának alakulásában Jelentős naere-et ¿Abanó ha» 
gyoeiény á^aU. ind,nekolótt őzért barnák aat fontosnak« 
aarb Col ¿00ebbé Cehed M t  a képet, aoáfc a MAtyát"*orl aa» 
gyár társadalom müveitségénak« a humanizmushoz való visaonyó^ 
aak állapotáról njiolbattiok* Bt a viasgálat lényegében 
a társadalmi köaagnak a földerítésére irányul f molyban *»»— - 
alttá történőt Iránunk megindult* Amint Boofini munkájának a 
magyarorsaágl könyvtári állaiatokkal roló öseaovetéoe hasa» 
aoeifcható adatokkal szolgált hazai humaniamutuak kendet! ér» 
tlaodelXMk agy bizonyos aamaonbból való értékelésébe», ta-
lán naa táláén aat mondani 1 boobaikai mogaltíkwotttágénak 
felaóréeéhesj ágy áss nem lehet köaőiabőo« voJLc-o hazánkban tár» 
0«dalai bázis Bonflnl történetírói működés® mögött* »^w-Atvé- 
ga teraósaateeen ónak saerény darabba uátyáa uüvelödénpolltl*» 
kai célkitűzéseinek, viszont a magvalósult kovátok feöeé tar» 
toaik, a királyt tálálö osztály taáná koademányoaések egyik* 
t hatóan korántsem anyáaittt al a budai udvar lányának albo- 
nály omláséval* A  «agyar Történőt keletkezését általában át 
toldat doggal Mátyásnak aaokáa tulajdonítani, Vláasló mint 
at 6 szándékúnak folytatód* közül «sóba* Valóban« naa vitat- 
hatdttk al a két uralkodó órdanait a magyarság ropraaontativ 
történetének elkészültében, ágy h tanaik atoaban« hogy ta a 
nonuumtélls alkotás puaatáa kotttdük támogatása moll ott to- 
baa«i Jött volna létra« vagy távolról ««& ért# volna al vé-
giül it magvalósult színvonalát. A Magyar Történőt a magyar 
társadalom igény óit fadatta ki« létrejöttét msnsaak kátyát 
azmaélyes ambíciói követelték« h m m  aa a műveltségi salat
• -
i«» «aire táreadalaunk а X?« ssásad utolsó évtisedére si* 
ju to tt*  8 hs ss Így von* akiю г  Honfiul «*%ötfc ott kell Áll-
nia annak a "húszonnégy vö írnak", aktról Haltai bossél* bár-
ha ne» is abban a formában, ahogaran ast 6 előadja« Fal-
tét lenül kellett lanitla Pagy arome ságon olyan társadalmi 
rétegnek, moly a késsülő aü oallé állt, a annak a  réteg-
nek aB állásfoglalását mag kall találnunk а шпика hasáb-
jain* Terméasotoaeu ne» gondoljuk, hogy Bonf la !  oükouése 
válási társadalmi öeessefogáe jegyében sarlótt volna* aöt* 
bizonyosak vagyunk abban* hogy as uralkodó osstály érde-
kelt tagjai ha mad rendű kérdéseként keseIték est aa ügyet* 
Állítjuk asonban* hogy a Mátyás politikáját támogató, a 
renessánss életasamléletat elfogadó társadalmi réteg né-
hány képviselőnő tevőleges rését vállalt a  Magyar Történet 
lé tre jö ttéb en *  Hogy a  asarsőt anyagilag is támogatta vol-
na* adatok hiányában asm állíthatjuk, kétségtelen asonban* 
hogy a Bonflai által kondit agykoré adatok néhány élesen 
körülhatéárolhntó információé básls köré gyűjthetők*
Miadas* «ni a Magyar Történetben nem témeskodlk 
irodalmi alapra* s nem tartosik a ssersö saját olmsfUktm- 
tásai* frázisai köeé* mi nem tükrös! koskésan forgó do- 
kamentmgyüjtemónyek hassnéletát * tenaéssatssarülag a ssó- 
vagy * Írásbeli hagyományból erőd* %y vlssonylae rövid 
asakassban ssámolhatunk a ssarsö saját tapsestslataivsl*
itt-otfc Már jelosfcOk azonban« hogy ezeknek Maiadé hihetet- 
lanül jelendéktelen szerep jut« Egy*o*y tárgyi miék festé» 
«ében Btég oeek észrevehetjük valíuaormyire Megfigyelő képek» 
eégát9 Ízlését« bár ezekben a leírásokban la »ok a kéea e» 
leaf olyan történet azonban, Melynek saját szeaébSaf lett 
volna tanúja« jóformán nincs is a ottben* Ha véletlenül ilyen 
adódik« Mindig Másokat« vagy legfeljebb saját« korábbi m ó ­
káit idézi. A tB Vllii7ö»483f szakaszban eoliti Megéxkesó» 
sét Mátyás rétéi udvarába« Időben es 1*86 októberébe! végé» 
re esik. Itt sálit! Mátyás peronosát« nely sserlat vele e- 
gyütt kellett a táborba vonulnia« a Megjegyzi« hocy es U á  
4e filozófus asáaáru bizony nem keUeaes eaórakosáa« Úgy lát* 
esik« neat is nagyok sietett eleget tenni a .arunknak, sort
néhány Mondattal alább ( * B  HIlil#) óláról ja« hogy alg Má»
%
tyáe Bécsújhely őst rónára vonult« Beatrix a tudósok társasé» 
iáéban Bóosben Maradt* hmitár. héron hónapig a békás bonfuxth- 
bán tartóekodik a királyné aeUett« aztán Avexulinust fór» 
dit ja lenét három hónapig« as év vógóa sár Itáliában van« a 
ott le aarad 1*08 nymáig, Kegórkssésétől kezdve "elvileg** 
ezeatanú s történteket illetően, gyakorlatilag azonban alig 
van ott as elbeszélt seenényoknél« Msen as alapon általában 
jelentéktelen epizódokat jegyen fel (g *£ 9IU «2o6— 2©?« szó-
rtat például s komáromi gólyák furcsa viselkedését látta 
tulajdon szenével)« ea a legszívesebben részletezett 
eseményektől narndt rondnseresen távol« Azokon a helyeken 
viszont« ahol csakugyan Megfordult« s szoknál az események* 
hél, Melyeket csakugyan látott« renj>sertnt forrást -* jóllehet 
saját naga által irt forrást —  idéz. ttagy^eorsság lelrtaáhos 
Hasssnust veszi aló« Bézséhez Aaneasti "ueis hisoe ooulis se» 
pe vidi" —  Uiondja s *B Vili illő.-bon és Bi b»t Másolja«
» %*o »
«■* bál <•
prasdő a Uarchlal Jakabról közölt adatok i*ntat lanságai keü- 
feeádk között oly a soros volfc a személye» kapcsodat, hogy Aaa- 
<H° külön könyvet i n  róla (6. Giacooo passió), • annak ellő» 
nére azt kelleti megállapitanunk 9 hogy tollát róla irtában 
■ í-i-u^ucai. óe aa elhomályosult, eltorzult magyar ha&yoeány vese» 
ti» saját ismereteiből egy ásót sem közöl, a egy hibát вою 
javít* As 1B IIt199«-bon salát tapasztalataként számol be a 
váree kard ktttülhordozásának szokásáról! bizonyítottuk, hogy 
п ш  láthatta* Egy árra eaót m m  esői áriái, ad történt ?bea» 
furthban as alatt а három hónap alatt, « d g  ott tartózkodott, 
bőven ismerteti a ónban as esalatt tárol |e|átcsődött hadi e~ 
eomónyoket • Bőszben érthető es, sert feladataként Mátyás tet-
teinek megírásét tekintette, e Beatrix»* —  aint láttuk, 
személyes okkal is —  nem sok ssót vessteget, es ásottban 
megállapításunk érvényét nem befolyásolás* Tény, hogy főleg 
ásókról as eseményekről emlékezik meg, melyekről saját szemé- 
rel nem ssereshetett tudomást* így tehát as l*87-tel kezdődő 
ssakasc aegixáeában sem tér el addig követett forrásaitól, в 
elsősorban ©sután is a hagyományra, értesülésekre táaasskodlk* 
A hagyományra alapított részeket éppoly kevéssé 
juk a források tekintetében egységeseknek, »1»! as irodalmi 
alapon állókat* A szerző aoet som váltőstalja meg ssexkosstó- 
Oi aódsserát, в lehetőség őse int most is több forrást futtat 
párhuzamosán, egymásául ellenőrzi őket, kiegészítésükre ki* 
••bb jelentőségU, csekélyebb esőre eb játszó kiegészítő 
forrásokat hasénál fel* A különböaő hagyoarój^ átőrők között lé* 
Vő ellentmondások elsimítását, a Íróságok kitöltését 0 az öes- 
ezefügeások megteremtését, a logikai rend kialakítását saját 
következtetésoivel végei el. Káért kellett többször is meg-
á llap ítan u n k , hogy egyse adatai —  leszám ítva a  forrás teamé-
ЧЧ2 —
özekéből adódó helyenkénti torzulásokat —  pontosan 6 Ш и Ш  
• valóságot, wncefeeg értékes aesaaaatot tartelnasnsk, na-» 
Bének es egéee részletnek as alapvető beállítása, krenológi- 
ni elhelyezése ámenben többéivé bibén« (A többféle ha^yDeiány 
öüczeüfcvöeéeóQek ée e sserső eesel kapcscuatoa attikájának 
kitűnő példába e Hunyadi család azáraasásának a Libelláétól
füstien szakasza, vagy az osztrák bábosé indokainak össze-«
foglalása»)
hagy опаду alatt a történői i enlókeactn^ esi а fajtáját 
értjük, nely пев fejeződik ki ixodalni, aüvészi, hisfcorioBré- 
fial feldolgozásokban, a pabliknanak szánt olvuanányekban, 
gyűjteményekben, htom  aa egyén és a társadul«» történeti 
tudaténak tényleges vagy eaaaei alkotórészeként •» mléfce- 
sebben ae&iarsdve, aaóban továbbszállva, vagy valaailyau ok* 
bél feljegyzések, dekueeatuaiak komájában rögzítve és örisve 
—  évtizedekre, óvfcsázaaokre. visszznanöleg lébe lóvó tceai ae 
események ée a társadéiul fejlődés utólagos rákom; truálánát 
egyéni vagy énük csoportot képviselő azem.oafcok szerint. A 
hagpenány kategóriájúba tokát ев ев?én, a csalód, a kisebb 
közösség történeti tudaténak eleneit soroljuk, amelyeknek 
szubjektív jelien* sokkal bat áronét bobban domborodik ki, n in i 
a  "hivatalos” történet irés alkotásaié. As ebuen őrzött enlé- 
kéknek a  történeti irodalonba való bekerülése elsősorban at-
tól a viszonytól függ, naly а bagytnány hordozói ós a törté-
netíró között fennáll« As átazáxnazús nádja kétféle leheti 
vagy áldáséban tájékoztat jók as iSók as enlékesetükben rög-
zített esemény okról, tudomására hozzák véleményüket e szóban 
forgó kérdésekkel kapcsolatban, vagy rendelkezésére bociét jók 
Ssosat a dekunent tanokat, anelyekból a  szükséges anyag öeszo- 
eyüjfehetö. Aa aljárés ja ü e n sö je  aindkét esetben a  aesszeasoö
-szubjektivitás« ami az adatok tárgyában« beállított sásában« 
szelaktálásában lat kifejezóere. Kz n tónyesö megkönnyíti a 
»1 dolgaikat, hiszen a» infoxmátorról esándóktolaiml la «1» 
árul többnyire annyit« amennyi folf«Hiénához szűkéé ;eu.
A Magyar Történet lapjain felbuiikonó nevek oeok egy 
bizonyoa pontig jelent ónak stgltságefi a hagyemány forrásai*, 
oak felkutatásában, addig tudniillik, ameddig feltehetjük, 
hogy a ozorső nem hagyta emlitér néllcül a neki segítőé ot 
nyájták érdemeit# Ámde terméssetes, hogy egy ilyen nagyméretű 
alkotóiéban slőbixutóbb minden ténylegesen szereplő név fel* 
merül« s -* az uralkodó Ízlésnek megfelelően —  rendszerint 
magasztalé jelzők tömege között# Naivitás lenne feltételezni 
például« hogy a Mátyásra vonatkozó rengeteg tudnivalót az 
Író magától a királytól szerezte. Az irodalmi források félté* 
xúsa közben egyébként Is arra a ta^ztalatra tettünk szert, 
hogy hivatkozásai nemcsak a tényleges adatszolgáltatóra vo-
natkoznak, hanem a nála talált hivatkozásokat is átveszi. 
Mindennek figyelembe vét elével a viamgálódás kezdetén egy 
hipotézist állítottunk fel, mely, hu neta is ment minden ön* 
kényességtől, az emberi természet logikájával mérve valósai* 
mit azt, hogy az informátor, ha tevőleges érdeklődést tax** 
sit Honfiul oonkáQi.águ iránt« feltehetőleg lösz annyira in* 
belli, ana, hogy az általa mint szemtané vagy résztvevő által 
közölt események sorén nem akarja a saját személyét minden 
áion előtérbe állítani, hímem azoknál az e izódoknál« melyek* 
ben lényeges szeredet nem játszott« s háttérbe vsául# A hát* 
térbe vonul« azonban jelen less# Ha nem Így lenne« s ¿¿agyar 
Történet minden kort éra szereplőjét gyanúba foghatnánk, vagy 
reménytelennek kellene tartanunk a vállalkozást#
Mindjárt az első kiegészítés« mely még ez irodalmi fax*»
i -
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rásofc közé ékelődik be* érdekes éu e^edulálxo anekdotát Ó- 
ris Kosgonyi Bltaoa egri ¿¿¿•¿¿¡utói* ‘J?h IVsjfe. olbessólósébo 
siűr bei© «tar iúkbatéaa ssóbeli értesülést i "kosgeoe defeokin- 
ttiB cause UAaabefcha fűit* quip** que ¿ilmani* á m  Vespriaiet*- 
•Í0 órai" e >Í8C0,4*®, uxxd&e^ieeoi^fcuö bs&goaieneem offlagi— 
tanti reiulsaa dedit ¿^toaóifcque JLis<*betba regaanto híh^»*^ 
nuriquaa archiepiscoiAim futama, ooatm illő se vxvunte KAI»
sabethaa m  ^ o m  re^tiuisu" ($b XVt251*) Ugyanott »» t'huró-
*
ősit követve —  mogaxsbalélag emlókesik &*#£> a oealua >»«»*»» lufi- 
v6I. Feltűnik* begy a várnai csukánál* aboi a fonásul iums- 
nált CaV 59.* illetőleg G2. Agrlaösis epis©u,ae-t ir, Banfl- 
ni pináénny iflgor kie^suiki est e ¿üs*>ak nevéveli hroo-r
&onius (3i> VI »219* 2№o.)i u&éMiébüm e réesbea drls egy «4»%
sik* kétuótikivttl e top* banyoaunyból velő anekdotát* mely 
eserint £iaan Így ásóit Huny .uibesi wkgo, iaquit* Corviné* 
non fágion* aeqoe ¿xmlim deferecfcato et* si vineere non 
tar* bio m  soito merituma! te autóm tbrga v m e u m  auguror 
et ad a&eliojm te teamre sérvét, árum. ”
A náJklorfebérvári oeawe rósstvevóinea nweoxát fh XV i 
55.-ból vessi* beieesurja neonban áosgnayi Sebestyén nevét
0 3  Vilii36.)* kit másutt —  forrástól függetlenül —  mint a%
király kamyósefcéuök wu^yát mutat be O K  Uilo9* 165.» 3» X#
1%.).
A nü Ii*3. ónálló adukként köali Jenua lannonius ón éoe- 
gooyi JénOs római és velencei küvetségáiMfc birét* emi 
ban nem volna féltiind. Jgyonost neonban megismétli a ÜB Xi9b»*
• bamadesor la a *B Xi2&2. £a utóbbi olyan megállaifcásb 
toss* ami véleményünk ssexint bisooyossággal saolgál aa in-
formáció forrását illetőaai **ld anno —  aa 1 "ffifi na
esztendő bel- és kúl^olAbikai eseményeinek elbeszélése után —
aalutie quadrlngontesl о ae-cu^eslao cárt о sápra nillosimum 
facfcura о rab ®o quldom anno, qua Joaimos < uinqaeoccleeiaaals 
ont In bee ob Joannes BosgoniUB legütil ad 1 ш 1 ш  ¡xmbiiiowa 
vonore.f’ tlíjy hisszük, Ноа^оцу! Jánoson kívül senki 
лша juthatott eszébe« hója? egy ogóms esztendő tödfenebót 
Ög•?a efogla1 óan éppen ozael a mozzanatból jeli силozse.
A* Mieb földrajzi adatokkal « nevekkel« azámoKkol kunk*»
*«» <*I#r
rotizáló *M3 IX «188— 19 1, osukaazban Roagouyi óazló л öve übl 
aeg a ezenünket, в nyomban ezután következik egy röpke epiaód 
a osnlád történő béből* Ulászló seapfcol látogatása (á3 IX|223.) 
okiöveionon igazolható» hitelőz tények környezetében*
Mátyás korának Qseuónyoi között aránytalanul nagy teret 
kap az 1^58— 1^62-08 £első-rmgy urorozági hadiárat« uelynek «к 
öyik vezére« tiint említettük, Kozganyi Пшяв Sebestyén volt* 
Láttuk, hogy Bonfini elbeszélése rendkívül ponton és zzak* 
szaru információkat tételez fel« a n m  kételkedhetünk abban, 
hogy ezek Rozconyi beboaby éntől származtak hozzá* Az eoouéoy- 
sor olsö mozzanataként már а 3B Xtl?. említi, hogy őt bízták 
meg a csehek ellen indítandó háború vezérlő tévői* a későbbik-
ben :>odig természetesen többször le találkozunk velő* V& 
látszik« a családi hagyomány még ekkor sem tudott taagbocsátani 
néhai Krszébob királynénak* háromszor is olvassuk« hogy ö volt
az oka mindeoa bajoknak (ЗШ X*921 lol, 233*)•
%
A Rozgony laktól származó anyagot fc egészet esen nem köt-
hetjük csak azokhoz a sorolthoz« melyekben valamelyikük neVO 
olöfox-dul. Л fentieket kié ószithetjük néhány olyan szakasz- 
szál« melyről megállapítható volt« hogy a »agyar Történőt be 
szemtanú elbeszélése révén került bele, c ezek között ott 
találjuk a család valamelyik tagját is* Legkézenfekvőbb ezek 
közül a felső-magyarorí zágl hadjárat záró akkordját tártéin»-
Jánost ltá&koxáben Filippo Visconti esalgálatáb* állttá*«
As apróbb ráeslsttkso m  fcénink kl» a fentiekkel esek
w /  -
ansa törekedtünk» ííoqt « oaaléci informativ «seront valóesi- 
nüöAtöüic* hely adutok авЬхвдишшс Ь Ш »  teijae kuakroteuggal 
лев állapítható nag mlnrtan esetben. á bisonyua áe valós;ind 
bttlyaiceb fcubiuaafcos kimtat úsufekban gyűjtöttük osase»
A £ ш й Ш и к  a suigyw 60гЬш ь х х ё ш  gyakorolt babosa»
A 1Д)*ес»у1Чм®^ о»йадукоххшк ааЬсш valu feüjtrúaödóű« meglahatő- 
вш  nagy oéltra takint visesa. kóaui a dumkxuti ca«ta (12/ф 
»agyar róeatvavöi koadl egyedül daa«aayi Kajnáldot és ftastvé* 
геШ nevasi mag. Lály üss (thurócsy 3*.) est ássál magyarán- 
aa» bogy as Írót meleg voosaicm fásba bossájuk» *•;« aseaban 
nyilván kávás» tójékostatóra is volt ssükeég*. лощоицх dinon 
müveik» olvasást «aber, a vasspxéai káptalan könyvtárából agy* 
sserra négy kötatat kölcsönös kl» kosták Aquinói Tamás útimmá-
«MX ««Pi
¿ 4 1  (könyv é s  könyvtár Ь-W в ? . ) .  úosgoayi dánosnak tudunk n é - 
auL Irodalm i kapCEOlutuirul* lá o ö . ¿au* /-én Johann von Glogm
Ír kossá fia aseletésl boroaskúj^Ju
ügyében (Balogh Jolán bö!♦}» hart inas lulayero valonelal bao-
%
lúgue pedig neki ajánlja a hasalták alian Irt latin nyalva
munkáját (иоОДюши sági nagy» bibi* 3b.)• Iga», ássál asan»
«
ban hoagonyl Lássló érni asm tud» a a poasuuyi b*kessex?iödást 
hakóos iőffiáa — ignalja boly oktat ”¿450 Thomas epiacopuii» qui 
aUiUCtt» pro dm. uti-oquo Leuisloo de Gwth at oa üoegon» qui 
sorlbere Ignorant propria nana me nubecripel. 4 (Tabula« con-
cordia* 2bo.)
▲ iiosgony lakkos hasonlóan nagy anace. 1  jut a Magyar Tör-
ténet hasábjain a Kaninaalaknak is. Anokou a helyeken» ahol 
a király kömyesetában bonlini Hosgtwyi bobaetyónt említi» 
többesör asarapaltati kanlaaai Láaslot is (3b lXslo9, 163.»
3B Xll*.)t anliti Őt Bécsújhely oat cérnánál <§ü VIItlTb.)» И К - 
sn Vassprémet elfoglaló serégében (5»b 1*33. —  agyéiként is
gondoljunk as o sstrák  in tervenció  rész le te ib en  M atatott ¿4»» 
taseág áre l)»  majd a  feh érv ári bevonuláskor (5® I«55*)> 8sve- 
r in ta n é i a  török oiionében (5B X ü al5 * )f * Corvin János és
Osvét püspök k ö sö tti v issá ly  kodásban (5B U l t i é i* ) .  A %B XXl
%
11« sssriat • család tagjai a ;;senttJyöxgyi harsasak kíséreté» 
hon érkesnek a pásti királyválasstó orsséggyüléarei Corvin 
János Csonthártyáéi elfogott onhorsi kösött ott van Xéniáséi 
György (ÖB 1X»171*)* Miades aaiékastat arra9 sóinak alapján 
megállapítottuk a Hesgmyl oealád hagyománykösvetltő cserepét* 
Hőssé kall ahhos tennünk« hogy ismerjük a família részvételét 
asokhan ss eseményekben lst melyeknél acvttk naa fóréul elő» 
s hagyomány jelenléte asonbsik kiütk sik* 'vomik és ásrebexnlk 
ostrománál j_4íH^ Ml flssegonyl János moll ott Xéniáséi Lásslé is 
jslsn volt* vadjuk továbbá ast is» hegy s osalád asm elhagya» 
golható sserepet vitt s magyaron» ségi humanista történetírás 
megindításában« kályuss Kismér neg&llspitéea ssej int (Thuró- 
csy 133-45%) Thuróosi munkájának feltűnően nagy réaaébsa 
foglalkozik s Kanizsaiakkal, rájuk vonatássá okleveleket 
hasinál» s óéiig megy» hogy kedvükért ss sgées előadást agyéi» 
dalává tessi* Kályuss sssriat sa a véletlen vagy a oaalád i- 
xéntl vonaaloa adva« mi —  a fentiek értelmében —  inkább n 
családi hgagyenény forrásként való hsasnooitáséra hívnánk f e l  
n figyelmet* kiadósak ellenére mégis est kell Mondanunk, hogy 
Boafial a m  hasnáltn fel kötvetlanül n Kanizsai esaléi tájé» 
kostatását o Magyar történet megslkotáoábos* Vslúasindtlonné 
tessi sat« hogy ss egéss ssalédot s nsglshetőc aktipátiával 
kasait saontgyörgyl grófokkal futtatja együtt* Valóé* mitlao- 
né tessi továbbá esőknek a  jeleknekf apróságoknak a  hiánya» 
melyek a  Ho&gsoyi~hagyomány hasénAIstára elsősorban utaltak« 
a családi jellegf némi intimitás s családi érselmekboi» miit-
bon« «8 anakdotikua elemek, melyek kizárólag a családi emléke-
zet sajátjai* Kgyetlen olyan momentummal m i  találkoztunk, 
melyből valami szubjektivitást árazhatnánk.* A nevükhöz fiiződ& 
események sokaság« s s bennük való tájékozottság a családi 
hagyomány ismeretét tót előzi fal» a feldolgozás formája azon-
ban valóesinatlanná teszi a közvetlen átvételt* á probléma 
Betoldásában iránymutató a 3A ZXilo9» 163*• 3B Xil**9 mely a 
király tanácsadói között Rosgonyi Sebestyénnel együtt említi 
Kanizsai Lászlót* Bs az adat jó» de Írott forrásban nincs 
meg» tehát a hagyományból származik» s nyugodt lelkiIsmerettel 
köthettük s Hoagonyiakhoe» amiből viszont es következik» 
hogy s Kanizsai-anyag le es ö kösvetitlsükkel került flonfi- 
nihoz*
kegy eértókben támogatja ezt» hogy a szóban forgó sze-
mélyek viszonylag esük családi körre koneantrálkatók* Rosgo- 
nyl Sebestyén Mátyás trónéra kerülése utón erdélyi vajda» 
majd székely ée temeei ispán lett» ds már W60 előtt elhalá-
lozott (Ssásadok 1869« *96— *97*)* Simon egri püa ök as ö 
nagybátyja« 1*91 után meghalt László fia feleségének második 
férje l*93-bon Knniseai György (Tusul 1926* 2?— £50» ez smli- 
tott László unokaöccse» önnek második felesége pedig már me-
gint e Rosgomyi osalád tagja» Klára (Nagy Iván VI* 65.)• Kló- 
ra apja a sokat emlegetett Rosgonyl János» l*'^B-tól l*7l-ig 
erdélyi vajda» tárnokmester» országbíró» ki 1*72 vége előtt 
kelt meg (Turul 1* h*« Levéltári Közlemény ok 1935. 271.). 
Megtaláljuk tehát azt a pontot» ahol a két oszlód hagyomány- 
anyaga Összegyűlhetett* A központi alak —  a jelekből Ítélve 
—  Roegonyi János volt» I l i i  II 2*2. tanú bisooy «ága szerint 
Írott feljegyaéeek is saámastak tőle. Tudós kapcsolatairól 
•sóltunk. As adatok elégtelensége ennél messzebbre vesztő
-  **9 -
kombinációt iwsbi enged*
Halvány jel mutat orra« hogy a Rosgacyi-hagysmány kör 
sás családok anyagát la »agába olvasatott*« illotv» vállalta 
a kösvetitéet Bonflnlbos* á Roagooyl soboetyént éa Kaniasai 
léssiót ogytttt emlegető három idésett hely kosul kettő Tilth*
11 lát erről la ásói (3a 1X«1£3*» zóesletesebben a 3» IX illő—  
111.)* a külön la segamlékeslk róla a  3& Xi2%* A hót eaalád 
költi ka;oaolatofc nea Ismerjük, tény* hegy mindkettő a senkié-
ül főnemesek kősó tortoseti (Bampléovármagye 377*)* A Kosgo- 
nyi-faagyományból areáestethető ssak&asokbec haUaah egyedi 
éa hitele* adatokat a Korotimalakról, a lébethla&iakról stb* 
FeltehetÖ9 hogy as etekre vonatkosó Ismeretek la esen a révet 
jutottak Bonfiáiig*
A fentiekbe* hasonló éssrevételek éa meggondolásán ve- 
lo tnek  a* Alsólindvai Bé&fiak kötelébe la* Aa enne utaló elad  
jelet a rlgóaesel csatáréi ssóló leírás olvastán kapjuk«! a -  
hol — a poütoo információt feltóteleső adatok kdsött — 
négy alkaloamal is találkosaak Bánfi István (Sts haaua in n á l )  
nevével* Iga*« h a lá lá t Uh IVttfc. Is em líti«  de eeak őteráuuuM- 
nak mondja« a  vesetáknevet Bonfini tá ld ja  heaaá« vitás maga-
tartásának hangostatásával egyetemben, a egy alkalommal pan- 
tosabban la  megjelölii "Hicolai iaaphl p ater9** (Id* 5B flit 
52« 115« 1*2« 151.)
Esen as agy aaakaaaon k ív ü l fő leg  saak fíáafl s ik ló s ró l 
hallunk« ő ró la  ámenben annál többesör. cserepei a  k irá ly  k ő r- 
nyeaetében (*B XH8?*)« ső t Mátyás éa Uláaaló baled b a rá tja -  
kúntt <%B XTi97., 5B IV«12%.)l O tt fealAljtk raáaos ó lja ii u t -
a
mónynól* mely okkal kapcsolatban B< n íin in á l a  b lsalnaa érfcesd- 
léaek in tan s lv  hs a in á l a tá t  k e l le t t  m egállapít ununk* Mindenek» 
e lő tt  a  moldvai had jára tb ó l (%B ltl9 8 * * £ 5 2 .). At lró  — bár
nagyobb eaarapefc non Juttat neki «» róla U  saól ások kö-
zött, akik vitézségükkel tűntek ki (%B H219.>, a valóban, 
Mátyás 1*68. febr. á-én i)ebreo enben kelt danátionálie levelé-
ben maga la efliánért helytélláeát t "his diebua oontra Bts- 
phanun vaivodam in Moldávia оonstantiem mám eb vlrilitatén 
in effectu demonaéhare certevit, jugnavit esia, ut ailea etre- 
nuua pro saluké ersonae et exercituo noetrl, ubi etiam vul- 
nara pro nobia euecoit et móri, «1 fortuna voluieaet, non 
dubitabat." (Veresei Akták éa levelek 2.) Aa 1*6?. máj. 17» 
i királyi adomány levél rónaiét esőbben in kifejti hőstetteit 
elmondván, hogy a Mátyásra mért kardosa dókat 6 fogta fal 
(Fraknólt A Hunyadiak éa a Jagellók kora 222.) * A háború
é
utolsó mossanataként Bonfini is ast aaliti, hogy vitéssógé-
ért Jutalmat kapott (AB llt6B.).
%
Aa oaatrák háború okainak bevallottan több értesülést 
feldolgosó fejtegetés# is utal B&nfi Miklósra* 5 aa, aktnak 
a király felfedi a késsülő merénylet tudomására Jutott ter-
vét, ami itt mint a Mátyás és Frigyes kőstl ellenséges vi- 
oaony kifejlődésének egyik ösesetevője kap sserepet (%B IV« 
97«) • Megemlíti Bánfit a némát háborúba induló vitásak kösött 
ia (ÚB Vili.). Nagyon röviden ásói fogságáról <%B VIIl*5e.),
e 4
s agy mondatban arról a k<vétségről, melyet as egri püspök 
társaságában viselt Miksánál, Hut rsgia mondata aecretiorm
pesagexsnt" (5« IIlilo3.)* A küldetés titkos Jellegét külön
%
is hangsúlyosaa, s nem is mond róla semmit. A nagy réosletes-
séggel ecsetelt lőcs i találkoaé befejeséaeképpen arról tudó-
sit, hogy Ulóssló a távosó lengyelek mellé őt adta kísérőül 
(5B IV«%7.), s ugyanitt utal ssóbeli értesülésekre is (dl«
a a
amatőr).
As Újlaki Slian indított akciót ássál vesetl be, hogy
• *5§ -
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* király u n i t  Х Ш М 1 М  (5B 1Т»Ш,)» aajd * hosssá 
ém hiteles réeibtflkbitt bővelkedő ilbieiiléfll ássál sórja,
Ьо@у a hadjárat végén a király bevonul üánf i egyik birtokára, 
Verőcére <5B Vi2— 3.). »áhány mondattal alább |5B V*86.) la-
a
aét e&Hti est a helységet, a itt esdi a esegedi ^yülésxől la, 
aelyea Bénát! la résstvatt (Kngel 1« 172.). A fentieken kívül 
tódnak róla, hogy több alkalmsai folytatott béketárgyuioso- 
kát a oeáasárral (Fraknóit Mátyás albánétól 82— 86.), a mi*
а
vei as imént aa osstrák М Ь о щ  réasfcávevöi kősóit la megta-
láltak, egy int la réseiét pedig Beállni ssexlat la oeak tőle 
eséxneahat, feltehető, hogy esámea, konkrét forrás**» a a  
köthető epiaód esael aa eseménysorosattál kapcsolatban la as 
Ő tó jókos tat ásónak köss ülhető.
Visssa kall még tömünk a Beatrix hagy arcra ságsa ¿ vető-
iével kapcsolatban aoadottaicrat a küldöttségben Bénii lelvén
la ¿elán van (Bmlrlx-okiratste 28.). ifivel asonban as ő névé-*
vei a Magyar történetben asm találkosa к másait, a réeslst 
eredetét nagyobb valéesinüséggel tűnhetjük a Bőszem?lakkos. 
(Könnyen eldönthető leaa a kérdés, ha sikerül megtudnunk, me-
lyikük ¿Art ea alkalommal Urbinóban.)
Bénfl Miklós maghlaható ée esaaélyao jellegé, köaalaé- 
gü értesüléssel rendelkesett egy serei: olyan dologról, taiy* 
nak olbessélését a dooaeokban a tájékoeettaág ¿elleusi, iro-
dalmi forráshos aaonben asm k  thető, e melynél már addig la 
a rósstvevök albaaaéléeéro gyanakodtunk, üásátvett a moldvai 
éa a havasalföldi hadjáratban, több lábén viselt követééget, 
tárgyalt a esés sárral, s mind Mátyás, mind Ulássló ide ¿én a»> 
gae felestBégeket viselt. Mátyás életének vége leié rövid Idő* 
rs kegyvesstett lett agyon (vő. %B fZUtőB.), de haaaroeaa 
visssssyerts hivatalát, lőttől Corvin János ш 1Ш/тт
Ayadlak fcovetkezetes híve, 8 most aár az som utolsó szea¿ ont, 
hogy ¿toatrixasal óta a legjobb viszonyban volt* 15ol-bon balt 
meg* (áraknálI Mátyás diplomatái 82— 06. | Wortnúi', *¿1urul 1898 • 
2 W 5 ,  63*« Magyar életrajzi Ux. X* lok«| Hagy Iván 1« 139—  
16o«l Beátrix-okiratok 162«) Mátyás Így jellemzli "Magnificas 
HicQlaus filloa berni de Alsolindva, comes 1 osoniaasis a pue- 
riela soa nos —  ubi rex diele —  os corlara noeferam secutas» 
os qooad potuit ec licuit, a leu ere nostro nunquam discessia- 
se viaus est, in ouotis rebus oostris fidei suae comsiissie 
luxba modulom aotauis suaa fidel Hateo cuan, simul eb dili- 
gsntiam noble os beadandó, bañe oblea m m  notaban, ad quau la 
aorvitiie nos trie pexvanit, rebus ailitaribus üicuvit ob s tro- 
nao cortare contra Iniaioos nos tros» atquo eblasi perioulo,
ubi apus est, se opponere non foruidat«” (Debrecen 1*68.
%
fobr. 4« Veress i Akták ás levelek 2«) UntyatastyÉH Politikai 
ée emberi magatartása —  ágy tetssik —  alkalmassá tette ar-
ra, hogy befolyást gyakoroljon a liagyar történet alakulására« 
«üvöltaógóro vonatkozó adataink nem egy értő ládák* Latinul nem 
tudott ("Hiool Linfi««« & bono vocbio, grande, non aa latin 
soluta hUngaro" —  jegyni fel róla 13oo« máj« lx-én Marino 
danuto, MTf XXV* lo9«)l ezzel szénben aaon kevesek közé tar-
tozik, akiket Mátyás a nagy toálbú főnemes családok világi 
tagjai közül követi megbízatásra órdeaesitett«
As alsólindvai Báni'i osaxád szerepe a aagyar kultúra 
fejlődésében a Koagony lakéhoz hasonlóan észlelhető, de nem 
vissza, hanem előre aubat« H m  túlságosan megbízható adataink 
vannak arról, hogy a tudós pálos Író, Béafi (üoelius) Gergely
a
a familia tagja lett volna, még ódig as 153**-ben meghalt Já-
nos testvére« lindenosetre tény, hogy az Jcdy«*icódex Írója 
megdicséri a családot a pálos rund iránt tanúsított nagylelkű-
*  *
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Bégéért, (dseli Rs. Ágoston reáliái 3— 22,) Ab íb tény,
%
liogy «  említett János fiától, Ist óntól szálasnak a család 
nevezetes és történeti érdekű házi krími*ájónak glaö feljegysó- 
aei, melyek 15-2-1«; nyúlnak viaszig (»séllyei -lek, Tttdonóny- 
tár tóti» 252— 26o, 521—  525*)» talán nem minden előzmény, 
de bizonyoa m  nem folytatás nélküli továbbviszi a krónikát 
fia « unokája, Kristóf (+16**).
a
Veronai Gábor a maga személyével nem játszik s serei efc a 
Vogyar Történet bon. Ritkán esik róla szó (%B 111 «135— 15*,
158— l*o, 27*., *B Viliid, X3o*), s okkor sem kedvezően1 el-
ítéli nagyrovágyósáért • Ken is ősért említjük dói.mosatunk • 
helyén, hanem asért as agy odavetett megjegyzésé^, sóit a
%U XXX t27*.-"bea olvasunk aa Xd73-ae(l) ooafa- és leagyelcrssá-
%
gi hadakozások lezárásaként« "'Gábriel Oidscopue Tronsylvonus 
hello sem per offttit, quandoquideo reglus eret eooretariua et 
Ilii ab epiatolla apposite servtebaü.« Ismét egy olyaHaee- 
állapítás, mint Közlönyí János esetében« csak as alany szem-
pontjából van értelme. A megjelölt funkció ismeretében est a 
gyanút kelti bennünk, hogy Gábor tüs ök —  tolón hivatalból 
—  jegysebeket késeitett as eseményekről, s ezek jutottak 
Bonfiai kesébe. A *B III«135— 13*# életrajzi adatait nagyjá-
ban fontosán közli* A franciskámis Gábriel Hangsai de Chlari 
alias de Verona 1*72. dec. 6-tól erdélyi, 1*75. Apr. 2*-töl 
egri ¿üa ük, 1*77* dec. lo-én elndyerl « bíbort ("cuxdinalis
♦ V
fis, sergii ot Bannki"), meghalt Rómában 1*86. esept. 27-én. 
(Chevalier II. 3878*1 vö. Ireyi Specimen II, 269, tévéé ede-
a
tokkal.) szerint tehát nem áll a *B Ilii 133. kitétele, hogy 
as elbeszélt esemény ók idején —  1*73 —  egri iüs >őfc lett vol-
na, helyesbit azonban a *B III «27*., mely erdélyinek mondja.
(Itt vínzaat erób Ideálé téved, mikor foxditásóacik 2oo. lap-
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Ján "helyesen* egri"-re módosítja a szöveget.) Az se* iga*» 
hogy rajiuű eocreturiua volt, legalábbis ekkor nem» mart as
évben canoellariufi region ciaot visai (Turul 1930« *9«)« Gye-
%
oda a *B VXsl3o« híradása ia» mely ozorint llagy.Írországról 
való távozása előtt fő- óa titkos kancellár lett volna» pedig 
Bonfini szavai másként nem értsluezhotők* aat mondja ugyaiic, 
hogy indulása előtt "rogslia aigilla» qulbua littera obslgnan- 
túr» letro Colocaoai aetxopollta oonoessit”« írről eset azon* 
zönk tea* említést» a hivatalban való maködóoónek okleveles 
nyoma nem maradt« Kát a funkciót 1*71—tői 1*73—lg Gábor ka-
locsai érsek látta el» utána 1*78« nov* 13-án Kandó Györgyöt 
találjuk benne egészen l*őo« febr. 25« után bekövetkezett 
haláláig» a már ez év Jól« 27-én Váradi ¿éter a aecretariua 
oanooll&rlus, az is marad l*S*-ig« Köaban —  éppen l*3o-baa 
—  Veronai Gábor elhagyja aa országot, nagyon valószínű te-
hát» hogy Bonfini i.atuccind&i Gábor kalocsai ércekkel véti 
öaase» a ezért hiszi, hogy Várad! tőle vette át a tisztsé-
get* aa ia lehetséges» hogy az eulitett oancellariua rogiun 
óimét értette félre« A legkevesebb valószínűsége annak van» 
hogy a tudósítás csakugyan helytálló* ez esetbe« alig né-
hány hétig fungélt« (Vö. Gállá y 1 Lorénd» Turul 193o* *6»
*
*9«* üagyar életrajzi lex. 1« G7o«> Furcsa» hogy e boronalói 
hadjárat minden apró rónaiét« —  mint láttuk —  messzemenően 
hiteles és rendkívül pontos információról tonáokodik, éppen 
csak e Gáborra vonatkozó közlés okban akad hiba szép számúéi«
Az informátor nem lőhetett mindkét esetben azonos« Ka pedig 
a hadjáratról szóló tudósítón nem tartalmazta a rá vonatkozó 
adatokat» ugyan ml indította Honfiúit arra» hogy valamennyi 
résztvevő közül éppen vele foglalkozzék a legrészletesebben? 
nézetünk szerint ez is valószínűsíti ezt» ho^y a borosaiéi
esesényok ismertetése az általa szerkesztett feljegyzésekre 
támaes&odik. A folje^sőrü vonatkozó adatokat Bárhonnan, ka»
vétbé megbisható helyről ssodte. (A *B VI «112— 115. rá vonat-
%
kősó» ugyancsak pontatlan adat ¿zó 1 bét sfióltuak.)
Hibás továbbá a Oöeh és landol Ügyek idÓbéll elhelye-
zései as 1 ^ .  ssspt. 13* és 1^75. oáxc. 3. között lejábEZÓdoé
ee örményeket (vÖ. íiebecfcyéns Tart* hely. 9c.) emsében 1*73-
%
m  hely esi. Várónál Gábor kesére valló nyomokat nam láttunk 
másutt a Magyar Tört ónét bon. Bizony ot? a&caban« hogy jecy setel 
segélyfcelenek voltak« o Így as a tét büdöséből non onolke<i» 
nak ki. Tárgyi hitelük »ellett }soniini nás adataihoz viseo- 
nyitva jelentős többletük a király feltehető kfisMükÖdéae 
lótrojöttűkben. Minden bizonnyal eszel magyarázható« hogy a 
esesse nemcsak as eseményekben tájékozott« hanem helyesen 
világítja neg Mátyás stratégiai elgondol n«it is« és képes 
ana« hogy as egyen mozzanatokat esek vonalába beállítva érté» 
kelje.
honfiul egyik név szerint említett adatszolgáltatója More 
i'éteri "at enia Pét ruca őre, qoi tűm Coastantliiopoli orator 
eret« posteeu nnnanton audivi" — « mondja« s komtcntlnápelyi
híreket közöl (5B IVtlc2«)» Péter követnél nem tudunk többet«
%
mint amennyit as Író jegyest t fel róla. Ken lehetett jelen-
tős személyiség a magyar politikai életben. Valósaidé, hogy 
tóle saánaaaiUik ások os áxt&sulésék le« melyek a ítaxeacsényl 
kutaast¿órája alkálijával ¿örökön . la ve ŐdöLt I'cglyok tor»
sáról /pontosaknak bizonyultak (5B 111 »*9— 83.), sót« talán
%
as egéss Utköset története le. E«r máé helyen dollti a követ» 
cégből való vistmatórtét 1*95« április elején (3B Viki.).
a
Mindez kevés ahhoz« hegy More léteinek a ttagyar Történet tar* 
talmi alakításéban komoly szerepet juttassunk« ta&éskodik a»
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zonban azoknak a követi beszámolóknak a g«»ih»nf|mAiz»Áipky t 
melyek xyoaAt többosör kimutathattuk* leket,
a 4B 1*149. konstantinápolyi híradása, a nyilván a m  vóiot- 
lenül óul itt a 4B Xi5ö. sem a névtelen törökországi követ 
visszatértét• A követi relúoiú^  történeti forrásként való 
folha ználása mindennapos gyakorlat az itallal historiográ-
fiában, Honfiúi számára tokát természetes lehetett! uránokkor 
a felhasznált világkrónikák és külföldi források eladásával 
rá is kánysaexülfc uttsa, uot& est a gyakorlatot a uugyux'orosá-
gi történet Írásban is meGhonositsa*
A szerző másik megnevezeti isme-őee tolnai Bornemisza 
.János, "Boaasmycsa, qui Urban© queetorl a rafclonibus eervie- 
batM, aki régi pénzeket untat ott neki, a akivel meghány táto-
vetették a Hunyadiak esáiaosáaának ¿^ roblúiaáaáfc ($2 Üipo3*>*
%
FelfOtjásának egy része minden bizonnyal belekerült as ezzel 
foglalkozó fejtegetésekbe* Vele karcolatban családi hagyo- 
nányanyagról nem beszélhetünk, mert jelentéktelen szólók 
gyermeke volt, a magtalanul halt el 1526 után* mátyás alatt 
emelkedőtt fel, 1481— 09-ben Nagylőcsei Orbán jegyiéje volt, 
1487 és 1493 között alkinct!tartó, Ulászló idején a k»«*«4 vér 
kapitánya lett* (Rogy Ivén 11* 178* 1 Teleki Xll* 166, 274—
277*| Vógoli IX. Uiaj.sl0 54— %*) Hon is hullánk ......
róla a kelleténél többet 1 as ©miitott helyeken kívül as 52 
VI3, 14— 15.-ben fordul elő* Hixkösvetitö szerzőét még egy 
helyen van jogunk felt ét elesni, az 58 V»113*-«ál, tehát aa 
1496-os orsaát&yülás forrásértékű adatokkal jeles elbeszélé-
sénél, ahol töboek között arról is értesülünk, hogy a zavar-
gások ¿'anno szerzett ésdeaeket,
a a Mplebe“-et képviselte as brnaat Zalgaoad sikkasztását ki-
vizsgáló bizottságban* A kát borosaissa kapcsolatát osak
sejthetjük álból, hogy Hagy Iván (1. h.) ezeritife Jánosnak 
volt ogy nóvtolen, szegény sorsé teotvére, a talán aa volna 
Го ránc* ;_ligha lehet véletlent hocjy az orr zA, gyűlés e-éa* a- 
ny agából jóformán оsük а pénzaeyi vnnat kozésásk merülnek fel 
a kiagyar Történőt elbeszélésében t ne feledjük« Hornomieza 3 
érről korábban »ág a kincstartó hely ott eao volt* Hajdoai fő-
nöke« Kagyluosei Orbán filtaiában ne© ¿átesik nagyobb «tompát 
as előadásban« mint anennyit tényleges jelentősége elöl*, 
héhonoéha azonban felbukkan olyan "gyarrts" helyrétekben, a» 
melyeknél köreióbb férkőzhetünk személyéhez« rainfc amennyire 
as. a Magyar Történet a többi szereplőnél megengedi* A*
ОЛЗО-оа törvény elökóasltésénél is ott találjuk (%B ПИЗ.),
%
egy bolyén $edlg tőle származó szóbeli értesülést báliunk» 
**8epe patrea illám optimum dlcantem aadlvi se mlhll prvter 
loutum v let un oorporisque teefeurö® «1Ы m  hoc vita osax*pn* 
turua« ostora« que gu ereront, se in dél honorem et allenan
utilitatén erogaturun.“ (1B It65«> Kz egy kincstartó szájából
%
csakugyan nem hat ldegenszerüea« s nem lehetetlen« hogy a ró-
la szóló többi hírrel együtt Bornemisza révén jutott Sonfi- 
nlboa* C oeztta feltevésről lóvén szó« nea tulajdonítunk je- 
lentőoécet an> :akf begy hасу Ince* 1 és familiárisa között meg* 
lehetősen rossz volt a viszony* Vö* JCubinyi András« Tanultáé* 
nyok Budapest Jóitjóból XXX* 1937« 27.)
Van még a Magyar Történet adatainak egy oeepertje« »elу 
vitathatatlanul egy irányba »»tat« mégpedig Várad felé* Ezt 
azonban nea köthetjük asemóljrbez vagy о sál ódhoz* Banfini fel* 
tündén jól tájékozott két várod 1 püs ök« Flllpees János ée 
farkas ¡Bálint dolgaiban« ezeket gyakran és hoestaaaa rózzle* 
tezi (*B ra»iaíu-2ol« 2e3., %B YIII»165— 172.« *B 1У 129, 
i2ö— l^t 192— 219.« *B X «135— 159.« 5B I«76, l*sf9 U3-tél,
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5B II*79.• 5ü V*71. stb*, etb.). Valószínű agyon, hogy asm 
minden rójak vonatkozó részlet tartozik a helyi hozomány kö-
rébe 9 hiszen az országos politikai életben való részvételük 
tényei széles körben levertek lehettek (ezért nem is sálit-
i *
¿ük e helyen a szintén igán nagy teret foglaló Vitéz Jánost)» 
Jollomzőnok tartjuk azonban a rájuk vonatkozó említések arány-
talan bőségét a többi egyházi vezetőhöz képest* A várodi ér-
dekeltség hagyásán?anyag fölhasználását o oasfigyelésen tál 
hároa onnan keltezett» forrásértékű adat bizonyltja* az 1B 
Ii399* «ralit! Gz* László várad! lovasszobrát| a 2B Iliiig!—  
132» a Lészló-logeadénak egy Íratlan változatát rögzitii a 
23 1VI282. Gizellának és Adelheidnak —  :íz. István ée Oz.
Tág aló feleségének —  "sírfeliratát" aásol ja* mlákazt ötünk 
a talán bihari származású Kinizsiről Őrzött adatok hitelessé-
gére is*
.zek az adatok önkéntelenül io Antonius Sslonansie no-
vét juttatják az őszünkbe. A 25 I1382* Sz. Idszló Időjéből 
fannooradt adatokat őriz István szenttéavatáeával kapcsolat-
ban, s a szentjobb! apéteás történetéből közöl egy epizódot*
Az ehhoz szükséges forrásanyagot a kolostor apátja, Antal 
bocsátotta az lró rendelkezésére, ő az irodaibban jóforsán 
ismeretlen, alig tatunk róla többet, sínt oaeaoylt Bonflnl 
nond róla, s sz nes sokt kevés pergament Időz rá, hangoz-
tatja azonban tudomácyoz képzettségét» "Cui tespestats nő-
st re Antonius falonensis vlr magnó ingenio ac szoris litto* 
ris non medioorlter erűd 1 tus őreiült st pzlvilegla, unde
héc aoeepious, nobis ostendit*" (25 Ii392*) He több nem is,
%
annyi bizonyos, hogy személyes kapcsolatban állt az Íróval, 
közreműködött az anyaggyűjtésben* Nevéből Ítélve talán azzal 
az adalékkal is össsefü&sésb* hozható, aalt ai. 13 7It33— 3**
— % o  «■*
Bolonae roa jó i r ó l  éa  C*,ulafco m utiulekeiröl k ősó i* J s e r e g e ite -  
feéoének k ro n o ló g ia i vonatkozásúira még vlasaafcérunk* A v á ra - 
d l hagy ouúi^ kör kössv© ^ ifcőjtíu.uní; n<*« merjük esőbe h esn i —  bár 
a  v a sé té se  a la t t  á l ló  k o lo u tcr  igen saero s uu,uav, to rk o tg o 
vázasnál — , nevének folUikkaatua, uaenbaa tovább valóssiuUtfU» 
t i  B c o f la i  b iha r i  ka^uoiafcaifc ,  molyok révén a  váróul hagyo­
mány k ör (¿unkájába ju t o t t *
A riogyar Történ«* hag^ HéBáAtankÉ a la k íto tt  kuay-
volnék jó  ré sz é t teh át konkrét íorráéh oz k ö th etjü k * Doh cse­
kély  te r je d e la ü  darabok aarounak továbbra 1« f e ld e r í t e t le n ü l ,  
okoknál csak u n i t i t  á lla p íth a tu n k  meg, h o&  h a já u ló  esodmasá- 
s&ak* A lé g je le n té n e b b  okok kösül a  Vaskapunál v ív o tt  co u té - 
r ó l  earóXo tu d ó s ítá s , oelynek több helyén la t s a ik  a  hegyenásor
nyoiaa, ső t t&uga az Író  utaX a  r&aabvevők e lb e s z é lé s é re  (>B 
.*** * %
V s21It SBC *)v valam int a  közvetlen ü l ehhez kapcsolódó esemé­
nyek tcX jó sán  hasonló je l l e g g e l  éa iíivnt^oisásoitícal (5;> /«
3B7—*506» 59o,“,,,395*# 3B Vl i l 9 — Két  a lsó sá g o t em lítünk 
a é g : "iierd el oXiu Un á r i  ab a u ri forecibafce kenehes eA ^ l i a v e -  
r e ” (2B  1 :1 2 5 » ) • aminek as irod aloabaa s o m i nyeső, de va~
a
lóságát kikutattuk: "Aladariuo o m  iefcrico in oa sedifcleae
00809 fülese cxodu >*” CXb VXXaXSX*)» ahol le  a  forráskéné
%
h aszn ált i'haxőefci egy ásó t som sz ó l e rrő l»  s  as egéas b e to l­
dás őrösén esdékest ot a r r a , amit a  c s e c h a lo l ü tk b se ta é l f i -  
boltink aeg*
A nagy vás&é nélkül jaaraut ru esletekboc u m  találtunk 
olyan alomeket, molyok konkrét irányba «jutattak volna, de 
non tartjuk va)¿színűtleírnak, hÖgy esek is a felderített ha» 
gyoeánykőrök és informátorok révén jutottak el a ssersőhös, 
s voltakéban nem a forrás ismeretlen előttünk, tanén as a 
karcolat, eaii as inforuátorfc as illető eseményhes kötötte*
A családi hagyomány körök megismerése tormósáét csen Ш -  
téltUtl as illető család valamely emberével való к selebbi 
ksoeolatot. Ka ciaos bolyhos köt;ve* Annál ssigoróbban rög- 
sltetb vlasént a cea M i  levéltár. kst csak a helyssinec Ас» 
betett taaulnányossl* A jogbistoaító “llttsrao eb übberaria 
instrumenta" is eceételb ládákban» edényekben» segeiőeltett 
várakban őrzött anyagát csak jó okkal őseiték aló« о ast Bon- 
fiai kedvéért aligha esálilbották Budára. (Vő. csöbör Alfréd» 
levéltári KősJLaaónyek ^9ib/%X. 5«3— Звв.) lesért tartjuk je» 
laatóeoak» hogy esersőnk egyáltalán bebooeátáeb nyert as au» 
Utóbb családok konservabórlumába* A megerősített várak alkal-
masak voltak a létfontosságúi iratok védelmére» s est a lehe-
tőséget a rokon oaaládsk is kihasználták* A töesgonyiak okira-
tait dsicevai várukban óristék» s itt nyert elbely esést Csap-
ién segare irattára is* Valósslaülsg ássál nsgyarásható» hogy 
a sseraő megismerkedhetett a ssintén ssmilénl Ssoteoli eealád- 
dal ás —  bár adataink nincsansk rá —  olképselhetö» hogy a 
ч и1А * 1 fokos familia okleveleinek egy xécsa
is ugyanott fakadt* 1527-ban a várral együtt as égési irat-
anyag a tűs aartaléka lett* (ftespl nvárasgye 123«i Leváltál
%
KBsleményok 1935« 271«) ««árt sas maradt ránk B M M M  a Roa»
сапуlak oklevéltárn* be nem aaradt ránk a Kanissaiaké ess* A
Boafinl által falhassnálb családi Íretek kösül pedig egyetlen-
tő l)
egyet sea eikejült felhonsaélnunk* A ssersónak tehát el kellett 
látogatnia Osiesva váréba*
Hsak asarint а XV. ssásad aáeodik faiénak albeesélését 
alapvetően báron jelentős hagyesány-básis határossá sági s 
Reegonyl és as Alsói Inctvai családi hagyomány» valamint s vá-
ráéi értesülések kőre* Kseken kívül s külföldet járt követek 
bessáaolélt sálit jük» s а в sersó esenélyes ismerőseinek kttsrs-
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SUködéeét* A Veronai Gábor-féle ¿egyseteket a felhaesnáláo 
»ódjáfc tekiatve inkább aa irodaiéi források köaé eorolhetnánk« 
oólja aseriat aacmban nyilván нее a nagykősőnség ttánára ké- 
esOlt. A köt eealédi ha^yooánykör kösvet ¡.tőjének kilétét 
telhet homály fedi« lettesünk viesont b á n t  etek kősül« akik 
inoadiate informálták a aseraött a Magyar Tört önét ben 
játékként salporfcáaé fénye« nevek aellett aiodhánn aélysn 
a botsályban aaradjaakt viselőik asn jutottak aagasabb fékre 
aa udvari ranglétrán« nem eaereatak Őrökre veié blrt««evet 
tetteikkel* naa dloaakadbotnak eKámaséetikkal. ögy véljük* aa 
Íré a Bénfi ée a Boagonyi családi hagyoaányt tea kösvetlenül 
aa általa oly nagyra becsült bősöktől kapta* £¡«6 sincs arsél« 
begy biaalttaaa lett volna iáidéul Bénfi Miklósnak« akivel 
beaaélni asm tadott« в bataleaseá^ok résaéről sár aa la tál* 
aant aa egyaanrü jóindulat határán* Ьощг saeraőaket aaghall«» 
gatfcák« a valaaalyik képestt* de táreadiOallae jeleatéktelen 
faailiáriaiak kíséretében beexosatették a családi "oonaervafco"» 
rium"-ba. es a névtelen deák esolgált néhány érteeitéeeel* 
aaarapa neonban elsősorban na általa fontosnak tartott iratok« 
jegytatok« levelek oatpautatésár* eaoritkoeett« káért ssélal- 
bat aeg első saeaélybaa aa ekkor aár rég kalott Bosgeayi Jé» 
nos és a latinai m m  tudó Bénfi Miklós« Jelleeaő« hogy a 
eseső néhány családi ügyben olyan aély beavatottadat tanú-
sít« aintba gyermekkori játsaépajtáaa lett vdaa Koagenyl 
ikonnak, eaael esettben a palit lkai intiáitásókról isiivel 
о т  tud többet« aint bárki аж érdeklődé kortársak késül*
KbbŐl a eaeapontbél bátran hsooailtbaté napjaink újságolvasó 
polgáréban« aki a napilapokban kösölt tények aőgé saját okoe* 
кadásaival ém a asállongé pletykák segítségével igyekeaik 
betekinteni, m  teseaük ásóvá aat« hogy nagy jelentőséül
eseményekről meg ее© emlékezik, ©ért lehettek okai e hallga- 
táextt. As azonban már mégiscsak jelent valamit, hogy a» eall- 
tett, fonton tényként eniitett a gyakran hosszasan réseiét«« 
sett ügyekről egy szemernyi bizalmasabb mondanivalója nincs,
« ha a dolgok igazi indítékát sseretaé Megtalálni, ©indán o- 
йУ*в esetben aáeok találgatásaira éa saját feltevéseire atal. 
ozilágyl Mihály és Váredi i éter elfogatja nély hatást órako-
réi rá, okát kutatja, de atomit se© tud. A munkájához oly kö- 
sel álló Báafl Miklós hasonló szereaeeétlaneégéxől egyetlen 
kurta aondatban teás ©©ütést, s meg sea kísérli, hogy alapo-
sabban utána járjon a dolognak* Fogalma sínes orréi a szerep- 
*61* amit Pllipecz, Boköes, Ssapolyai a király válását ásnál 
játásott, holott hossaá lapokon keresstül taglalja a kérdést, 
s a várad 1 egyébként is kedvencei közé tart ősik* Mélyen száa- 
tó fejtegetésekbe bocsátkozik as osztrák—  msgyar háború okai-
nak felderítése érdekében, de ne© tehet többet, alnthegy öez- 
ezefoglalja as ianen-onaan felesleget ett találgatásokat* Bán- 
fi említett nápolyi követségével kapcsolatban rámutattunk a 
félreértésre, amit egy oklevél későbbi átiratának bassnálata 
okozott f ha höeétöl személyesen nyert értesülésekre t teás Bkod* 
hat, őst sikerüli, s r üzletekben gssdsgabb lehet* lléskor 
titkos küldet étéről szól, s csakugyan nem tud semmit* Thuró- 
osi esetében Uályuez feltételezi, hegy néfeásy vezető állású 
főúrtól —  Guthi Örsság Mihály, érégi Tamás otb. —  személye-
sen kapott értesüléseket * ttonf iáinál a jelek nem erre mutat-
nak* (Tő* Thuréesy l*to— lél, 160— 169»)
«
ki вша Bárja ki természetesem, hogy as Íré ezen a révem 
kapott késbe néhány más jellegű —  például nyomtatott —  
müvet let főleg as oklevél- és aiessilisgyü jtsüényknél lát-
szik ez elképzelhet ének* 1
Abban * tényt*** hogy a történ* Írót vidéki kiatisstvise- 
lők i s  támogatták unkájában* ninea eoaai meglepő. Idáseük 
Kleket» Lajos megállapítását* mely aseriat a külföld iok éa ál* 
Inai hivatalnokok mellett ss időben a lamanl¡¿sas eaálesebb 
körű terjedésével i s  saéinolwiinfr kall* a világi éa eryhási 
értelmiség egy rém a# akkor már feltétlenül hatása alatt állt. 
(trátyáa 1 5 9.)
Bonfini munkája mögött ott állt tehát oa uralkodó oesfcóly 
legfelsőbb rét agának as a csoportja* «olyat aa aoatesol álta-
tásban kősvetlanül a Roagonyl éa a Bánfi család képviselt.
Ka a támogatás tóttá lehetővé, hogy a Magyar történőt a vé-
gül is magvalósult nívón jöjjön létre* agyban aaonboa nénilog 
al la toreitáotta annak tartal№&ti jóformán nincs olyan eee* 
aény as albasaélésbas* »oly aasal a két családdal valamikép-
pen no lenne öeesefUggésbea. "issoreneaére" valóban aaa sok 
akadt ilysni a két hatalmas família köamsüködéso nélkül a 
XV. ssásad aáaodik felében Magyaxorsségon nem nagyon történ* 
hatott jelentős esemény. Non tartjuk feladatunknak, hogy 
réssietokba menően alsaassUk ast a aaerepet* amit a Hunyadiak 
politikai irányvonalának kialakításában és vezetésében n 
Rományiak éa Bénfiak játssottak* néni utalást tettünk sár 
rá. ügy kiessük azonban, a hasai ísumanlata történetírás meg* 
indításában vállalt köareaüködáeük m m  ssorul háttérbe többi 
érdemük Mögött.
1 senesaánss tudomány nagyarorssági meghonosítása érdé* 
kében tevőlegesen kösreeük dő Mese rétes* Uorneraissa János* 
Antonius Salonenala as uralkodó oestély kösépeö rétegét kép-
viseli« Ók esek* okik as Írét ogyenrangá társuknak tartják* 
akiket talán baráti köxéhas sorolhatunk. Aa Ö jelentőségük a 
Magyar Történet tartalmának kialakításában felsőnyéke jóval
• *6* •
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¿»serényebb* oeeoci negalaposásában asónban no® szo ru l h át­
térbe* je le n lé tü k  «  köaneassoég s zm ixm ü  jainak érv én y esítésé t 
követeli ja#g. JelJUaasŐ « tekintetben a bomemiesa nevéhez 
füsheuő o ib e esé léa  aa 1%96-es ország y ü ló erő l*  M lékassünk 
viüiíaa a 4B II* egyik buaeanu^ól á tv e t t  megálló átásán t e t t  
m ódosításra* —  nely fo r r á s á tó l  e lté rő e n  a köanecMMiséget a  
iő u rak xal egyaaraDgá fá in ak  t e k in t i*  Vhuróosi. hasonló fö lf o ­
gása as i r ó  o sz tá ly  hely se té b ő l fakad« a  minden külső  b efo lyás 
n é lk ü l é rth e tő *  B o n fin i számára a  dolognak nem v o lt  e sea á ly ss  
je le n tő s é g é 9 á l lá s fo g la lá s a  teh á t csak m  őt t& jék o sta tó * 
b e fo ly áso ló  csop ort törekvéseinek  tükrébe nésve nyer é r t  ó l­
á é t*  Ken k étség es* hogy ez a  b e á l l í t á s  s  Kosgosyi— B á n fl-  
o so p o rtta l szemben a  H orneaissa á l t a l  kópviáelü vonalnak f a ­
l a i  á ss*  I l l e t l e n s é g  l e t t  volna as Í r ó tó l*  ha b a r á t i  körének 
a  nagyér történelem  a lak ításáb an  való  köareouködéeét k ié n é l«  
te volna* M értéktartása  ásásunkra á s s á l  a  k e llem etlen  kd vet- 
kesaéaoyel já ? 9 hogy e k ö r la fo z n a tÍv  eserep éra  csak  kösve- 
t e t t  utalásaink vannak* esek asonban e lé g  eályoeaknak lá tá s á ­
nak ahhoft* hogy belő lük  eredmények levonására le  aeróssked - 
jünk*
jcxioaeo kőaaleohről megaéani as 5B Vili* forxásMgjeiö- 
léaétt "Nicolaue BlglaBUtKii (juestoris familiáris'1* Válási it-
tasé ember* aki as elbaasélt esemény Idegén egy Bollta nevű 
faluban idősött* A vele kapcsolatos oplséd as 1%95-Öa eseten- 
dő eeenéayel kösött áll* de 1*9** deoeoberére utal* A "queator** 
ekkor mset Kslg&ond* A ssakaes fogalaasése idején sár egy 
sáslk Zai^aond* Wenerl áll a pénzügyek ólén* mindkéttőnek 
van Miklós nevű faniliárlaa* As előbbié Usáqy 1 Miklós* János
fis (W5-bon áj adomány levélben kapnak nsgoaeóeltést a király« 
tói* ld* Kegy Iván III. 96*)* l*55-bea a bécsi egyetco haU-
• ti* •
gufcója* 149o-bon Boxmeaiana János keseee te talán faailiári- 
na» 14^4 6t 1496 kösött kinatéri tisstviselő (ftubiijyi, fanul* 
wteyok Budapest *U tjéből XIX. 195/. 2?» 33» *4.). asáauükio 
feltűnő a tiammUmáhe* tűnődő kapcsolaté. főbb valósainüsé- 
se van asónban annak» hegy uaníini kensri Zol^and tamillári-
mának» e gtimöri kló birtokon csalódból soáxmaaó dónkfolvl £e- 
le utkloanak információját haesneaibotba. kóla külön la nos* 
enlákeslk aa 9» V«6ö.i "Hicoleus episoopi fíitriansis fráter» 
Qtii apad Botasnss previaorls munero fuaotus főárat**» e meat m  
áj klnoatuxcó a ebédjéül rendelik, fe minőségében okleveleken
non csőre el, e magbiaobáaénak omlókét oeofc a Magyar Tört teát
*»*►
tartotta fönn. Padjuk neonban» nagy 148l>— 14>l-ben bécsi ta-
nuló» 15e3-től lí>o7-lg possaoyi prépoafc, 15a2«től 1511^4« 
királyi titkár. (Kublnyi 1. n. 44. i Fógeii U .  másoló %?•» 
Balogh Jolán 176.» snilágyi, fúrni 193o. 52.i Csteoári lead. 
Xetropol. 128 .1 Cőnörváxmegye 51— >32, 92.» Hasai oklevóltár 
339») vaek soerlnt iskolásétfc ember, Bommiissa körékes tar- 
tonik, e araiak a Hénkfalvl Antalnak na beeső, kinek ssteáxm 
as Udis negirte Apológiáját • falán e réven került Bonfinihoo 
es na irat. B két Miklóson kívül aég egy tucat másik lehetett,
sert Kubteyl (1. n. 29.) a XV. ásásod oáaodik feléből 45o
«
kincstári alkalngoott nevét ismeri, e esek valamennyien n 
kincstartó familiárisai. Akárhogy le von tehát n dolog, "Ml* 
oolons őigisnandi Questorlc fsailiaris** a kincstár ssanély- 
setéhes tortosik« lábat titkár, jegysó, fiaetőnastar, sote- 
vevő. iw— w » * «otn odóaaedó. ka a ás
Bomeaiasa alkiaca tartó tanárit ja Beállni kapcsolatát őssel 
n figyelemre méltó körrel, fogjál személyük aserint non gya-
koroltok döntő befolyást a msgyar történelem menetére —  Ser- 
nenlsse például fbumsohaaab aserint **ein kiélné uni gmun
• W
J orsoiT (; jogéi I. 19*•) — » Összoaéégakben ozcnban rohant
%
j t o H ü t  alttá a királyi központosító fcörakvéaek érvényesi- 
tá< óbon, mind a magyar műveltség alvójának testőrt ásdbani
annyira, hogy alapjában véve ék képviselik esi; a nívót, (la
%
új iiivabalnokrétej történelmi jelentőségéről ld, Klekest 
lágy. állam 22o— 229. és uő» Mtyás 135— 136.) Kubáiéi And-
rás (1. a. 36.)t "nyugodtan beszélhetünk agy központi hivatal-
*
nökrétegről, mely tagjainak familiárisain keresztül állandóan 
föltöltődött toheih-égoa, értelmiségi kéimett&égü, sokszor a- 
locsony származású egyénekkel*.. A sodora miivé Xfeeóg Budáról 
kiindulva ezeken a hivatalnokokon keresztül áradt szét as 
országban. •• finnek a hivatalnokiétegkek a kulturális élet é- 
lesztóeéa kívül nagy szerepe volt az ország tört éne lében »ég 
úgy in, hogy kópacittsóge folytán megfelel eszközt nyújtha-
tott a központosító uralkodónak•" Ka a kör képviselteti ma-
gát a Magyar Történőt boa, e érvényesíti tintásán azokon a ho^ 
lyckont ahol a köanoeiesség szem. ont jai doraboradnak ki. A 
kincstári tisztviselők mu Icájuknál fogva elsőrangú hirforxjláa- 
kézit szolgálhattok a vidéki eseményükre, hiszen —  Kublnyl (1. 
a. 2o.) számítása szarint —  évente loo— 2oo adószedő fordult 
mag az erőség minden sarkában, a budai udvarban pedig ter-
mészetesen szintén otthonoson ttosogtak. gylkükeb nyomban 
tót tan érhetjük, mihelyt megtudjuk, ki hozta al Hagyssombat- 
ból az adót az ottani zsidóéi-©nos zavargások idején (légé« 
aug. v 5B IVi6á. s köv.). Egyébként nae tartjuk különösebben 
fontosnak, hogy személy szériát megnevezzük Boaíinl adatszol-
gáltatási elképzelhető, hogy a kincstár falé mutató valameny- 
nyi jelzés Bornemiszára utal. Fontos annak leezögezése, hogy 
uj^iagyar történet alapvetően két csoport informatív közre-
működésére ó № *  ezek adatait tartalmazza, szak érdekeit káp-
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rltalU taijfcík©U6 tSbbezörBeon bátyám téreakloer-elit lkai 
fcörefcv* ethez kötődik, ré«a«e<m o»efc kialakít; -r aak és *•«- 
valósit rának, orwzlánréez© tan abban, bo ^  © .«rekirösei * 
bizonyé© ©lámái a király halála után nm  awsitóltek Nf*
1 két c©ei>ort egyik© a« uralkodó osztály nagybirtokon • ®é- 
©lka kdzaenaal rétegét kéialseli»
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Kronológiai következtetések 
Mindaddig arra a kérdésre karost ük a választ, hogy hol 
éa alböl kalatkaeatt a Magyar Történet* Most röviden öoeaefog-
loljuk kronológiai éasrovétólainkat, ©art rote nélkül a for-
réate dolgában aro juthatunk megnyugtató álláspontra» blasón 
agy-agy aa, agy-agy inftsaáoló felhaemaálásának lehetőség 
időrendi probléma lat néhány irodalmi alkotás ©setében ad*» 
dig is fal kellatt vstaüte as elsőség kéxdécét. Aa alábbiak-
ban részint áttekintjük addig elszórtan tett Ida vonatkoaó 
megállapításainkat, réssint aaakat tovóbbviv© és kiegészítve 
»eg¿*óbáltink a tekintetben is egyérteloü és lehetőleg elfo-
gadható némátet kialakítani. 
Mielőtt magára a aüre térnénk, jelezzük, hogy számú kra 
as alábbi dátumok losante irányadók t 
1486. ssept. 1* Baoanatlban 3 havi esabadaógot kap* (In-
troduotio VI*) 
1486* aaapt* 25* Keoanatiból elutazik. (Amadlo 96«) 
1486. okt. 22. és 28. között Hetiben megjelenik Mátyás 
előtt. (4B Vil1170.1 Sebestyént Tart. hely. 93«) 
1487. jan. 1. Bécsben beszédet tart as udvar előtt. 
(4B VII i IBI.) 
1487. jan. 13. körül Bécsben van Beatrix mellett. (4B 
VIIItl.) 
1487. jon.—önre. bbenfurthban ibiloat retust fordítja. 
**•* v ta. 
(Bal gh Jolán szerint a kódex 1487—1488 körül készülői a 4B 
mtl83. est mondja, hagy kösvotlanUl Mátyáshoz érkezése után 
3 hónapi ; dolgozott rajtat B h 826—627.-ből tudjuk, hogy 
Bécsújhely ostroma kosban, Beatrix mellett a a tél folyamán 
készítettet végezetül ismeretes, hogy Beatrix roen időt Eben-
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furthbaa töltötte. Id* Hadtört énolni KöalsnAnyak 1912» 6©7*) 
1437. á «r. után 3 hónapig Averolln et foxdit ja. (Baiogh 
Jolán 658. azerint 1489-baa oiniálják n nár kóaa náeoiatot» 
a 3 hóna ©t 4B VII1124. mondja» as alábbiakból kitűnik, hogy 
o» ns id8 eeak 2487* ápr.~dee. vagy 2488* ¿ajr~deo. hánapoli 
hogy a második lehetóeég kevéssé valószínű.) 
Mp* 
1487 végén tetiaatlbo viaaaanagy* (»adío 96«) 
: -a 
248B. jan* 11« Raeaaatiban van, folytatja as ifikolaaea-
tereéget. (»adió 96*) 
1468. máj. 11. Kseaaatiból Kagyuseaeságra Indul, (do.) 
mm % 
1488. dee. Ítocuaatióbíin ,,r tóban. (Anadio 215—216.) 
1489* náro. k zoién Komáromban. (A Béonböl Buda felé 
tartó királyi ¿*r kinézetének tugja» 4b ViXIt2o?. ée Gében-
tyént Tart. ho2y. 95«) 
2489. júl. 26. »nettóban. (Anadio 215*) 
149o. épr. 6. uáfttyás halála. 
1492 jól. Badán beszédet mond Kázmér hal&lako*. ($B 
III «17.) 
1492. azo t.-okc. Badán ltja az 1B ajánlását. ("Dnobun 
cireiter antiia etfete jpanGaie... otium i©,orioti
w — , mond-
ja Uláeolónak, a másutt t "beainl bollum preteríase Turáis in-
manihus indixleti, quibueoua perpetuo diaioore deeravistl.* 
fchoz tudnunk kall, hogy Ulászló 1495-ben 3 évre békét köt n 
Máltásnál.) 
1492. akt* lo. Budán neaeeeóget ée poeta luureetus-i 
elmet kap a királytól. (Tarol 1929* 49—5o.) 
1492. doe.—2493* mg* Ferrarábaa. (i abisal 286.) 
* 
1494. épr. 9* l forintot kap a kincstárból» ugyanakkor 
másolják a daoaeokat. (»gal I. 91*) 
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94.) 
1495* jól. 13. másolják m decaeokat. (Uo. 122«) 
1493* rag* 18, másoljuk a dacotokat. (Uo. 169«) 
149$, asot. 3o* 8 forintot kap a kincstárból. (Uo. 172.) 
1496, jól. vég© a üagyar íörtéaefcbaa «alított utolsó 
esooáoy. (5B ?tlo2.) 
1497 végén Budáról hasa készül. (Introduetio VII—VIIX.) 
1499 nyár Haeaeastaiai Bobuslav kölcsönkéri a munkát a 
királyi könyvtárból. (Fogaii 11. Ulászló lo3.) 
13o2 Budán aeghal. (Aatoaio fíenfiai U.) 
a 
Futólaíi végigtekintve a táblázaton, a történeti nü Írá-
sának aegkasdósét nm t©kötjük 1488 nyara aló. Art gondoljuk 
ugyan.a, hogy aki nagy rablóiéval érkezik Hunyadi Mátyás ud-
varéba, as ne® nagy vissza iss jt iaknlanea temek Heeoaatiba, 
ha tőle ilyen aeefcisstelő és egy életre szóló negbisást kap* 
Honfiai azonban 1487 végén hazautazik, s om búcsúzkodni t aafe 
nyilván mutatja, hogy hoaeaú időm isaét uunkába áll. Végle-
ges aagyaroresági tartózkodásra 1488. aáj. 11-én indul, • 
esutáa aár tényleg esek futó látogatásokét teas otthon, ha 
non is ritkán, mberiink 1487-ban beratafckosásképp tartott egy 
bessédet, a lefordított két ®Uv©t, A bonututkásás azonban — 
legalább is egyelőre — nem járt sikerrel, mégpedig ne© Má-
tyás, hmm Beatrix előtt, idéztük saját tudósítását arról, 
hogy Mátyás hadi elfoglaltságai idején a királyné »ellett 
tartózkodott, a csakugyan ez volt a szokás. Ugyanest aondja 
a 4B VII »164—165. a francia követről, a 4B VXUtln4. nég 
egyszer bnragáróli eslt ¿estetünk Umaema szavaira, aelyehből 
kitűnik, hogy ö is a királyné neUett töltötte idejét, A je-
lek szerint a tudósok sosen kisérték el urakat a háborúba» 
Galeotto és Xlkus Márton xoasonyban Üldögél, anikor Mátyás 
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"oéxtífioyilag" nendeli ükot maga meUé a Hraiiaty© kbrütl éllú 
tábozfca (1468. jál. 25., Telaki XI. 350—551.}. A ség odata 
aa késssOlfc .yapo© loa ta as I487-ta irt * hiloat rattto-olQoaó 
a saofcá&oa sagra afcoló jolstókel hatassa «1 Boatrtat, utóblá 
aserta 6 a "divina regina. *. anata aratrl araouli solieras 
aapiantlssta." A decraokbaa at«¡bogy «g^tta dieeóró oast 
&mt vrastegot rá, de — alas láfctuk — ttadja, a ha aoet 
©tslékese&üBkbe idés.ük láfceaólag árthofcetta védjáti "Ajáadé-
kokkal eaalogatott id© ablt&ket, sa xtaakat, greitafclkaookab 
la, do ota renó&yükboa esalatkosva aao, ényobUen vitfcék visa-
k©bt©jük vUooayábaa bekovetketafe roatat kaaetafcátafcjiik» 
do hatúroaott útafcat&st kapiiak a m ia, oiórt táábaaa 1487 
végóa abbaa a hit boa, begy ooaotu Xátja fcobbé ¿tayá« odvorát. 
Horn gásolta a beo&ületébe, ha folfcéfcele siik, bog? neta a 
fcóbbi kolte, eséta, s s m m M M m fojo fájt tai, hata a 
aajátja, o a »ogbSldteabd kijele&tés ketfcejOk estará nmjyrn 
ia étaotó. Mátytaak ollgho lehetett aaarepe aa ügj^ben, 
bisaos am le volt ¿olea. Aaikor utakcKktata tata logata 
nyugata© porióduoa — hanata ©ostenta©! klrállyá válraafcá» 
oa ata ée két eeateatael haláis elbtt — 1468 tavrata bo-
kbosdnt, alad delga, bogy fíoaiinit vta&ahivja» a atar aá* 
ayilváa nasal a cóllal, rá biaza a aagyatag tdrtáuaté-
ta a Corvinas tabas aóltó oogirtat. (tan nos htasük, 
* 
hegy obbos aa oaatsodóboa feráitotta vota AventXtaafc. Via»-
oaabiváoa osa tbrténhetott iasét kisérletl célial, caofc a ta 
gyar fürténet segtaaáárü, a oa kiaárba, hogy apacólék dolgta 
kal taita© id©jet.) Bgyaoesak 1488 s8gé nafcat a le&jetafcfr» . 
• \ 
oobb foxxáa, Tharócai fatasaaált asgeburgi kis ^áaéaak «aeg-
Jetaéei dátoaa, 1463 auu a&stuaa ia. Ha oa a kótat ata© aa 
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első perctől a kezében, mám forrást kellett volna fölkutat-
nia, s akkor annak nyomát észlelnünk kellene* 
1488-baa teruéseetesca még csak ez önya&jrujtés, a váz-
lat kialakítása törvénhefcefcfc meg. A aü Írásának kcnkrot meg-
kezdéséről azt m adatot idézzük, amit kmmuam Epitoiaéjáaak 
felhasználásával kapcsolatban állapítottunk megt öooíini a 
..agyar Történet fogalmazását 1489 köaepe ós 149© februárja 
között kezdte el* Xkkor vetette peylrm első fogalmazásban 
4 
az X* docas 1* könyvét* ¿eostaagban van ezzel saját vallomá-
sa az 1B ajánlásában, ahol azt mondja, hogy a munkához nem 
sokkal nátyás halála előtt kezdett hoz, á* 
Hm tudjuk pontosan, hogy Mátyás haláláig hány könyvvel 
készült el* Annyi bizonyos, hogy még á rilisa előtt el-
jutott a XX* decas 6* könyvéig* Gd-.ig találkozunk ugyanis 
soknak a foirúsaknak uz adataival, caelyok ii£Uí»nálatát Ausltrl-
ára lokalizálhattuk* kardos Tibor (Boofini > 57.) ágy véli, 
» 
hogy szövegében erre az időre mindössze az első három könyv 
készült volna el — bár más jelekből arra k<-vetkeztet, hogy 
vázlatosan k ezen volt ekkor már az 1* Ist /án kora le — , 
mert Attila szereidnek megítélése a franciaországi és itáliai 
hadjáratok elbeszélésében észrevehetően megváltozik, s ez 
csak Mátyás halálával lehet kapcsolatban. ttÉftupraK Uélyuuz 
áleoér kutatásaiból azonban kitűnik, hogy qz udvari kötök 
felfogásában as Attila— látyás-párhuza« nem lil arányú (Tta-
% 
rócsy 156.) < naasuak ráautattattuak néhányszor ar. a, hogy 
— mindazzal szemben, a U a humauista udvaroncok erkölcseiről 
általában mondani szokás — , honfiai nem hangol** át gyakran 
órsolaoit, me& juződótíói, Ítéleteit non befolyásolták jelenté-
kenyen e politikai változások» a királynét tatalma teljében 
i 
is téred ja, már a ] oraogeneo-forditásban az övével gyökeréül 
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ellenkező életfelfogást tíleaőit« Ulászlóról i.ég a «a ját ae©-
bízása alapján k szült miiben sem nyilatkozik a kötelezőnél 
kedvezőbben, sőt — ha bújtatva le — nevetségessé teszi, 
még azt 1« tőle tudjuk, hc y ökörnek volt szokáo nevesal, 
aminthogy általában ixmfinl jegy est o fel mimdasokafc a jellem-
ző tulajdonságait, moly te alapján ma am toroljuk nemzeti 
hőseink fcőné» Mátyásról vissent életében, halálában egyaránt 
ssnperlativunsokkal esői. Sm hioössufc tehát, hogy a ¿«11 tikéi 
élet apróbb-nagyobb változásai müvének hangjából kiolvashatók 
lennének* Inkább euxa figyelmeztetünk, hogy tus 11) IV. könyv 
as első, melyben as n. Ijj kövototfc iaaifmiőték — Aoaeas, 
öXendua, hurócsi — mellett megjelenik a középkori g»erso~ 
tee, Vlaneafcius, a as elbeesélés törsitét a 4, és 5» könyvben 
as ő Bpeeuluma alkotja as ugy-mceek közé,kori fíaverus föl»1|4-
eius i ártoö-óletrqjaával együtt| tubát onfini mu dtéjában a 
szemléleti törés nem a ükjáfc felfogásában bekövetkezett vál-
tozást tükrözi, hant & ast a k ílönboéget, ml a kösépfcorl és 
a hnmanlsta Attila-kép között mutatkozik. 
.^ yben ismét róautatEatunls: egy már értékelt ttseapon-
tunkrat a eü egyes darabjaiban megnyilvánuló folfoféabeU, 
ideológiai jallegsetősségek kisebb aértókben fcükrösik « szer-
ző, aint a forrás beállítottságát. Talán ágy is i ondhataánk, 
kívülről nési a magyar történőimet, ami asm annyira kösöo-
böseégének, mint inkább tájékosatlanoá ánte s ebből fakadó 
bátortalanságának jele épp úgy, mint a áaserónte ogyik voná-
sa« az e. yn ássad, ellenkező ért véltének kritUátlan, vagy 
"döntsön as olvasó" megjegyzéssel való továbbítása, va^ y as 
•gyes mésetek egymással egyenrangú oesaécü, keretében törté-
nő ismertetése, ; ártatlanságra tör kssik ott, ahol am képes 
pártom lenni, de nacjt* szenvedélyesen foglal állást alndo-
nüöt, ahol konkrét vagy általános isneretel« tagoztaiéba! 
vannak, e ¿©reze ott, ahol szeoólyes indulat fűti. 
A IX, deaas első könyvel keletkezésének konkrét időhatá-
raira vonatkozólag jól megragadható fogódzkodót nyújt Anto-
nius Salononsie ezentjobui a.út nevének említése a 9b I»392. 
mondatban, A benedekrendd zárda vezetését XV, üixttis 1474-
bon Váradi .éterre bízta (kafcholikua Szemle 1396, 635.), ki 
% 
15ol-lg viselte est a tisztséget. Azonban nem zavartalanul. 
Amikor 1434-ben kegyvesztettként börtönbe került, Mátyás fia-
l'»nai 'utalt ültette a i/ábe, s v'.x.u.xnak szabadulás* u-
tán pőröaködnio kellett régi javadaloáórt. A pápa 1491, aug. 
1-én az 6 javára dönt, u Antal ekkor végleg le ia tűnik a 
ezinről. (Söröst Bencés aiútrágok 146—148,) Antonius balo-
% 
nencie tehát feltehetőleg Mátyás halála, dv bizonyosan 1491 
augusztusa előtt állt k&x^ nolatban Bonfinlval, illetőleg 
ekkor állt nódjáboa kezébe adni a kolostor iratait, s Így a 
2B X, vonatkozó réefclete som készülhetett ezután. 
Bizonyos, hogy a XII. decas 9—Xo* könyve 149o őszén 
túl, de 1493 előtt készült. A 3B IX1296. Corvin dános buká-
sára tesz célzást» n 3» IXtilo. ée a 3B X*256. JzokoU dánost 
mint a jelenlegi Csanádi pü6 ököfc említi» utóda, ösegodi 
lakács 1493 elején már hivatalban van, ¿>ápai kinevezése 
1493* aov. 4-én kelt. (Juhászt bonádi p&í&ükság V. VB, 82, 
64., vő. uő, Zeitsciuift £ir Katholifcohe rheoXogie 1959* 
466—478.) A 33- Xi145. olóüsör ealiti kiiejezofeten iábyás 
halálát, ügy-nezek a határpontok bukkannak elé a IV, decas 
1—B. könyvében les Beatrix házassági terveinek meghiúsulása 
(4B VI257*)» Corvin dános bukása (4B VII1I25—136.), A 4a 
« % 
VIII. burkoltan, de érthetően mond véleményt Ulászló politi-
kájáról, kormányzásának eredmény élről» ehhez megkoronázása 
-után hoaoaabb időnek kellett eltelnie* A 4ö VÜ1X85* PU1 pere 
János rárödi püspökségé* (149q) a isálfcbö helyesli másrészt 
* 
soabaa a 4B YIJItl77. szerint Fedor István se g u ind Lg szené-
ül püspök, e mondat tehát 1494 április aieje előtt fogalma-
zódott. A 4B III»256* Aragóniái Oeenórát korunk legboldogabb 
acoeonyai köaó sorolja, «ait ne i borne 1495. akt 11-én tör-
tént halála után (Beatilac-okiratok 297—298.). 
8 rest vessünk ugy pillantást kronológiai táblázatunkra. 
Az 1492* év Uzig «yarón más tudós tónykedéura le látuok ada-
tot. Kentén Írja az I. deoaa a egyben az egész iái ajánlását. 
Kaután nyeri el jutalmát a királytól, a ez nyilván nem ok 
nélkül történik, zen a nyároa valamit le kellett tennie az 
asztalra. 1492 szeptemberében tehát első fogalmazásban készen 
volt a agyar Tör*énét eled hárem deoasa a a negyedikből 8 
könyv. Káért aoa hatja Uásá16 a ne&eel levélben, hogy Bon-
fini egészest az ő koráig megírta -munkáját* "úh origine aradi 
ad noütra osque tota^om AMI ac liunganos noetroa perpetua 11-
luatrevit história" (Turul 1929. 49*). Szándékában volt-e 
A 
tovább io folytatni, um tu íjuk. Annyi bizony ©a, haj rauve 
itt jut ©X eeúoe, ontjára, c fogaliaazáaábaíi ie lezártnak lát-
szik, a s$ersü pedig hoaeau idői© elhagyja az oraságet• 
Ujabb alkotó pedáiufc hazatérte után Jbdul, Yalóazinü-
Icg csak az ealákoknek a véletlen által taeghai, árazott esőtek-
eléje tünteti fel úgy, mintha 14$4 tavaszától óbredt volna 
fel az érdeklődés alkotása Iránti ez időből eürün sorakoeeok 
a Magyar Történet másolására vonatkozó o atuk. Azt azonban 
bizonyosan tudjuk, hogy eztán dolgozza át rogibb fogaluazvá-
célos időközben bekövetkezett halálára, itt-ott kiegészíti 
előadás, át a kózóbb kez< jo került fo. rések, illetőleg u hát-
— 477 ** 
z&bb álló könyvök adataival. Jífcor körül feldolgozásra m 
1B X* és az 1B X. k ayvben Baneaaur Spitaméja, & 
mm Sylrím iairopája ls9 minthogy 0» 1490-ben »ég ne® volt 
kinyomtatva, bár kéziratban természetesen meglehetett Budán, 
iákkor kerül az 1B I. végére Callimohus földrajzi bevezető-
je. Az átdolgozás »értéke távolról mm egyenlete*. FJFŐaen é-
rinti & fö-drajzi bevezetőt ós a Gézáról Mott leírást. 
llronolágiai táblázatunk alapján 14% közepe ós 1497 
vége között helyezhetjük ol süss a napát» amelyen Bonfici 
egyssersaindotikorxfl. letett® a tollat. A 4B II, legalább 
hároa évvel a benne elbeszélt események után késtóit, mert 
nagy síért ékben hasznosítja az üdis 1493-as keletkezésű Apoló-
giáját; az 53 Vtlo—12. sejtemi engedi, hogy a benne elbe-
széltek után több — tollát legalább két —• esztendő telt el. 
Az említett utolsó esaaéay dátuma 14% júliusának vége. A 
történés és leírás köz :tt tehát 1—3 esztendő telt el. As 
§ü 111*49—33. ez 1493-as év ©aamény eit ismerteti (m^maeé-
% 
nyi), fclharanálja qzoauaa az 1495-ben visszatért konstanti* 
népolyl k vet információját is, a fogaűUaazáii tekét legalább 
2 évvel későbbi. Az 53 1X1*124—125. is öassefoglalóan is-
merteti Ursus tJroictts magyarországi ttéaykedéaéfc az 1494* 
esztendő történetének elbeszélése közben, említve egy évvel 
későbbi halálát és temetését. A mi legutolsó ©,.izódja, as 
1496-os gyalée *z«aéisy©ia*k elbeszélése is későbbi fogalmazé-
sű. A diéta ugy nis júliusban befejeződött, mazt Brigmoad 
sorra azeabaa még októberben eea Őlta el, a megítélt kárté-
rítést is csak ebben a hónapban rótta le (Iványii S&rfcfa le-
véltára X. 483—*B6,)# Boafini minderről ¿int bel'ojeaetfc tény-
ről szól* Tehát az utolsó periódus ese&ényeifc *em egyidejű-
leg vetette xergaaenre, hanem utólag ágyesáxm foglalta 
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&srsó. tórt; látjuk a le&ttoloó oassények Inrörtetógénél 1« 
* 
a már halványuló ealékozot nyonét. 
Fógol Sándor (i. a.) azt az óazrmrdtolt fcoszi, hogy * 
BonfinlrAl két képnáe aarvtt ránk. Egyik a Ofrlars ciala;-
ján fiatal korában Ábrázolja, aáelk — laaár öreg és öfcél-
ütött eabar ¿art ró ja — a i hilon fc rat ue-fcódexhea • A két fest* 
nényfc zegnéltÜk, Fógsl vólerócyét n*m tudjuk osztani. A ma-
rosion ábrája fcezűeílo-ocobb a r.V.ifciálf r.indkatte jé házban 
lévé ezozólyfc mintáz. nnél többet aaa tudsurdc f&lfodczni az 
8ezzehsr ooli tás »orda. Kgyébkénfc sm 1 átázik vadu-ae űrinek, 
hogy az Írét aár a ifclloatratue-kód.-'X Illusztrálásakor, te-
hát Mátyás halála ár a agyar történőt aegfcazdézs előtt ér-
tő volna a sze -»mei ¿tloneé;.;. ecetről az esetlen kétség-
bcvoabűfcatlanul hiteles hirfe önmaga adja az V. decai ajánlá-
sában! ^  irlficc lgltur eruciatur Antonius, quod ee* apopXaacta 
cori a -tue et qood ocac- 3ul e- in .oail vires ©lenyírat 
eervitiiguo t^pore arcunt ot hoc virtutur tuam» u ^ actaculo 
f i ú i non c®t#* Aa*a>yi a töredék«»©» fanaBosa t i«-:'végből 
kitetszik, annyiból ic világé», hegy e seéiatée után többé 
ne* zjüíaKiékorot t to l oi vn-.-l a Iezóba, nőt, a k i r á l y l udvart 
1« el akarta b^fil. (máskülönbé» miért ma tudná legalább 
BBttslélni Ulóezló kiválóságát'?) Az udvar elhagyás/ ru Ju Anyuié 
szándéka c y bocsik kronológiai táblázatunk 1%97 véc ére rögzí-
tett dfetundval, amikor Sortéról ha«afelé készülődik, A Magyar 
« 
Történet utolsó sorait tehát ax 53 7. njáaláaa őrzi. 
He© tuljuk aszúban, agéüzsóge ner; rokkant-* ekc nér ez 
említett azólutée ©lCtfc in. A 2 agyar Történet szerkezetében 
ugyanié törést észleltünk a IV. decoí; 9. ée lo. köryva kö-
zött, aniböl határozotton kitűnik, hogy alig fogott hozzá 
1496-ban wtnkáju utolsó szakaszénak megírásához, nyomban én* 
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te valami keliaaetlün megrázkódtatás. lioaúnyeibea esaintk©-
aott-e, mint 03 fc koselinsaky Hezső gondul ja, fclhiva a figyel-
met a rútüóro juttatott fizetés roppant csekély voltéra (1« 
m* 7*), vagy fizikai éa szellemi ereje tört-e meg, a m tudjuk« 
A hirtelen hanyatlást ónok konstatálni lehet* 
Utoljára fölvetett néhány goEL.olutunfcut üsözegesve azt 
hisszük, hogy Bacfini 1496 táján látott hozzá harmadjára a 
Bankához* líogy kedvvel vetette bele magát ianút a aögyor fcőív 
fcénelcsi hullámaiba, s talán az egész ad igi alkotást gyöke-
n át akarta alakítani* ! bben azonban valtaai 
t fieegt»* A nagyarányú átdolgozás nyomait az 1B XI «193» 
mondattal »infcha elvágták volna, a az újonnan fogalmazott 
ezaitarz olsC kSnyve (4B 1 .:•:*) után lelkesedés© hirtelen le-
lohad* A továbbiakban már oe ok a Xogezükaó^osább átalakítá-
sokra, Illetve a» eooaényofc kötoleeoégeaeiü fölsorolására 
futja «tejéből* 
Kronológiai következtet decink tehát ozokhoz a megálla-
pításokhoz vcsotnekt 
1488* máj.—1469 közepe« anyaggyűjtés, vázlat* 
1489 középe—1490. febr.: a rm±& nogfcosdóőe, elkészül 
az 1B I. 
149o. á^r. c.í kásean van az IB X.—2B VI* ulaő változata, 
1492 nyár« elkészül a 2B VII.—4b Vili. 
1496« a 4B IX. keletkezésef az IB I—II* jelontékeny 
átdolgozása. 
1496—1497« a 43 X.—$B V* keletkezései az 1B III.—4b 
VIII* kisebb átdolgozása* A mii atoleó sorait az 5B ajánlása 
liitaltitiii 
Kereken, fcisi esztendeig készült tehát az opozz. 
— *TÖ© — 
A sseikesst 
A Magyar Történet őeeaeálx. it&eénak léssletkérdéeelvai 
bőven foglftlkostufck mi eddigiek »őrén, e Így ooet negaléged-
hetünk e legfőbb eredőének rövid mmtástóatoml. m források 
kutatása kömben ret taps&staltHik, imgy • nő anyagénak t a r t e l -
se és fernája — forráe és eserkeseti — kösött re i ró é l t e i 
tudatosan aegsoaponált öeashang á l l fenn* Több alkalommal 
láttuk például, s i l y aagy gonddal illeszti Öeaa© magyar ée 
külföldi adatait , re egyes művek átvétele során mennyire 'ú-
gyei re előadás egyenletességének biztositéeáre« l törekvést 
sokssor e logika követelményeivel seemben le érvényesíti ! a 
kiegészítő fonásokból átvett rássletek a m kapoooiódnak 
mindig szoroson saját elbesaélseéheat elöf©idol, hegy aa@-
aaakit j a mázolásokat a «agyar vonatkaaáoé olőmiás kösepén, 
náakor viszont hozzad aaakasNfcat vesa ót érdektelen fe jeao-
teikből is. '.'üve első felének néhány Könyvében wmmml lát-
ható erőfeszítéseket tees asér t , hogy egynéhány aemdtnendé 
kútfőből minél nagyobb darál ásat préselhess«! saját srakájá-
ba, a második esekta-abcm azonban fontos adatoktól fosstja mg 
magát azáltal, hogy említésre aem méltat ja egyébként esorgal-
mreaa idéeett fonásai i « « t érdekű soréit. Többről van i t t 
eaó, mint " a fogalmazóé egyöntetdeé^étiafe elvéről 1*, «a l t ifié-
** 
lyuea a m é r Bonfiai legfőbb céljának tart (Tharócey 185«) • 
% 
Így alkalommal utaltunk ennek e nem mindig saeranooés fctonena-
telü törekvéeaek — ea egyes eaakaeeek egymásba való v ieso-
nyitósaiak — egyik indító okára, a XV. usáaad végére k i a l a -
kult magyar történeti tűdet (irodalom és hagyomáiy) ogyenst-
* j 
lemtéoelre. A tiasyar Történet öseaeéll itáee során Benfinl e -
gyik legfőbb, néha eeómokben ie kifejezhető törekvése a f o -
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1yamat egységének helyreállítása. Hézagot, ugrást, aróayta-
lanségot nom feür. ^y rövid j* Idán szemléltettük est, most 
már módunkban van oegnéani, hogyan alakul a XI. századi ma-
gyar történél©» egyes 
Bonfiai étrendesésében (az I. Istvántól Kálmánig eltelt időt, 
% 
valamint Thurőczi és Bortfiai előadásának erre vonatkozó 
részeit loo %-nzk tekintve« 
idő Thuróczi bdofí 
1* István 34 % n % 28 % 
t éter—Aba 7 % 2o % lo % 
1. András u % lo % 7% 
x. Béla 3 % 3 % 2 % 
,,álamon 9 * 28 % 16 % 
1« Géza 4 % 7 % 3 % 
X. László 15 % u % 13 % 
X? % u % 17 % 
A három számoszlopot nézve ífcnfini arányositázi szándéka 
minden kétséget kizáróan bebizonyosodik. A táblázatban egyet-
len olyan sor sincs, melynél a Thuróesi rögzítette hagyomány 
torzulását tovább fokozná, hat helyen viszont közelebb iga-
zítja az elbeszélés terjedelmét a "valósághoz", s ahol nem, 
ott az eltérés eleve la jelentéktelen. &st a "valóságot" 1-
désöjelbe kell tennünk, mert az is látni való, hegy a szerző 
eléggé mechanikusén alkalmazza szomj ont ját t az uralkodók je* 
lentőségét szereplésük időtartamával méri, a éveik száménak 
megfelelően juttat nekik kisebb vagy nagyobb ezerepet munká-
jában. hhes azonban azt is hoz á kell tennünk, begy ez n 
kritérium nem nélkülöz minden texmószetességet, hiszen Bonfl-
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ml mm a társadéira fejlődését elraal, honra raraénytörténetet 
Ír, az padig nyilvánvaló, hogy ho> szahb idő alatt több ssratoy 
történik. A nédsaer — alkslrasáaának prleltiv volta ellenére 
— jelantőe lépés hasal történ t Írásu kbani as első kísérlet 
arra, hogy a negesontosodott krónikás hagytennyal asakitva 
a ragydxaág életének agyra fázisait oly un önálló ©¿¡észként 
értékalja, aaly agyben a nagyobb folyamot jól ragba tárosható 
helyére sajátra frakcióval épül ba. 
gyomban megállapíthatjak ast la, hagy igyekezete mm jár 
aaradéktslan aikenol. Áthághatatlan korlátokat szab a roa-
delkaséara álió fonások aranyisóge, aely eleve raghatárossn 
as agyra ráestetek tartalmát. és irói rankraóctzasr bizonyra 
aránytalanságok alagyragatéséra ©lagandö, da ismeretlen ténye* 
kai ara hoabat napvilágra, lifffttt éosét tekintve az •* 
lapvotő arányok segpmrednak. 8 tekintetben a Magyar Történet 
(íj^m^l'f í^jsis^ékííb'je^á íbbjbb^jt' festői 9 
utána a aagyaszág irodaiul fonásokban x%situtt története 
(hozzávetőleg a X?. század derek&ig), ttátyás és végül XX, U-
lásaló kora. As esek között tarjadalrabra lévé különbség e r a * 
niféla trahnikával nua kut ¿öbölhető ki, a a szerkő arra ara 
ia törekszik, nejeiéi szik a yeziédura&ot* 'belüli wpS arányok 
kialakításává. A fonánok aannyieéga és az előadás tarjadéi-
ra között lévé kényszert í razbaag az alaö három ¿triódra S* 
setében szrabetünő» abból a «ázik kettőre nézve azt a követ-
keztet és i vonjak 19, hogy az ezeknél hasznraltott hagyraány-
anyás óriási bőségben állt i^lelketóoére, a viszonylag köoy-
nyen hozzáférhető volt. iáért ctuk ritkán kényezerül aiva, 
hogy a hiányai, a iátokat következtetési el, olaélkedéesel pó-
tolja. r 
A nivolláláei tcrosvéeaol a legszorosabb karcolatban \ 
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áll agy többé-keváebó azonos elgondolásból fakadó másik szán-
dók» az Író a ciagyaroág történetét az egyetemes történelem 
menetébe szervesen beárazva, enank kiszaktthatatlan részeként 
akarja bemutatni* "Berua Utagarloarom decsdes" «in alatt lé-
nyegében világtörténetet ir, olyan világtörténetet azonban, 
mely az eseményeket egy sajátos szemszögből nézi, a magyareég 
szemszögéből* Volt alkalmunk rámtatni* milyen érzékenyen re-
agál a nemzetközi olitika Kayaror-. zúgot Is érintő fordula-
taira . Be a beállítottság lehetett az egyik ösztönzője erre a 
felfogásra» A másik külföldi származása volt, hiszen neki tud-
nia kellett, hogy a magyar történelem esemény« inek ideje a-
latt a határokon kivül mm állt az élet» Haraadazor art« a 
felfogásra ösztönözték forrásai* A munka megindulásakor fel-
készültsége inkább egy egyetemes, mint egy magyar történet 
megírására tette őt alkalmassá, a nem csodálhatjuk, ha ismere-
teit kamatoztatni akarta» Ken hagyhatta figyelmen kívül itá-
liai tanulmányait, olvasmányait, mert ezek nélkül ö sem al-
kothatott volna többet ihuróczlaál* számára természetesnek 
tühfc, hogy egy történeti müvet elsősorban Blondus és Aeneas 
nyomán kell megirni, s a Corvina rébén meg is kapta erre a 
leheööséget * Ebből ered az a — osahttgyan sajnálatos — kö-
vetkezmény, hogy fhurócsit nem magyar forrásokkal, nem akkor 
még hozzáférhető, de azóta elpusztult oklevelekkel, feljegy-
zésekkel ogéeziti ki, hanem a legmodernebb egyetemes történe-
ti alkotásokkal* »latt bizonyára számos pótolhatatlan doku-
mentum ment veszendőbe* Amennyire fájdalmas ez a mi számunkra 
egyrészről, ugyanolyan határozottan szögezhetjük le, hogy a 
Bonfini által megnyitott voknal óriási jelentőséit a magyar 
történettudomány történetében* Tudomásunk szerint nincs a 
XV* században még egy nemzeti történet, amely mind gyakorlati, 
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mind előéleti, ólad edig erkölcsi tekintetben annyira tuda-
tában lenne a ásóban forgó nemzet európai jelentőségének, 
mint a Kezűm (Jngarlearur decades* Hz természetesen nem e-
gyedill Bonfíni érdeme, hiszen hazánknak a török birodalom 
és őurópa közötti földrajzi elhelyezkedése tókor már évtize-
dek éta érlelte ezeket a gondolatokat, s határozott tudatát 
Írott emlékek le finntartották* ózonban a nemzeti hivatáatu-
dat , mint a magyar történelem alaposaméje, honfiúinál jele-
nik meg először, s 6 as, tói Zrínyin keresstül napjainkig 
átmentette est* Felfogásét azonban elsősorban nem ebből ez 
idők folyamán sajnálatosan elizlésteleaedett ezen untból kí-
vánjuk értékelni, hanem esek azt hangsúlyózzuk, hogy Bonfini 
előtt nem volt Írásban rögzítve as a ma már természetes tény, 
hogy & magyar nemzet az emberiség sajátos jellegzetességeket 
mutató, de kiszakithatmtlaa része* 
tfgy véljük, a honfiai által meg nem őrzött dokumentumok 
elvesztéséért más oldalról megkaptuk a kárpótlást. A magyar 
és európai történelem szoros egységbe való kovácsolása n 
Magyar Történetet valamennyi közép-európai nép számára elaő-
VMkú toxTáesé  tette, s évasássaokon kereszt ül tartó, lanka-
datlan érdeklődést keltett a síi, 8 közvetítésével a magyar 
történelem iránt* Ki tudja, hány középkori emlékünk lappang*» 
na még ma is a külfötei axebivumtó mélyén és könyvek tábláiba 
rejtve, vagy puaztult volna sl érdektelenségtől kísérve, ha 
Bonfini nemi fordítja lurópa tőrt éne tbóváxuinra figyelmét a 
magyar múlt felé? 
A kisebb részleteken belül való nivelláló* áa az e. ősz-
nek a nagyobb folyamétba való bellJUZetéae határozza ueg 
a mü forrásainak mibenlétét ée felhasználásuk módját, mert a 
/ 
fentiekben vázolt mzúa^x a különböző kútfő ásókból merített 
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kisebb-nagyobb részletek egymásb&illesstése útján valósai 
meg. A források jellege ós alkalmazásuk módja az egósz alko-
táson keresztül azonos, tehát nea véletlenre, hanem tudatos 
szerkesztésre vallj ezek szerint következtetések levonására 
is alkalmas. Dolgozatunk során ezerre csak kisebb dara-
bokat tokinthettünk át, másként nem juthattunk volna hozzá 
azokhoz az önmagukban apró alkatrészekhez, melyekből az e. .ó&s 
felépül, soet azonban már luhutőüógunk van a teljes mii átte-
* 
kintóaére. ás elbeszélés az I* deoan 2^ könyvével indul, s 
az események sorozatát a hunok története nyitja meg, megtölt-
ve az 1B IX«—VII<22o. szakaszt. Az előa ás két, egymással 
néha érintkező fő vonal köré épül. zek egyike a Bioadus 
által képviáolt viláfí-örtónelen, másika a hunok belső törté-
nete* Az utóbbi lemét két hagyomány-családot foglal magában« 
a Thuróczinál rögzített ¿¡agyar huntörténetet a a Jerdanestől 
megindított "gót vonalat". ils a két fő Irén? határozza meg 
az elbeszélést, a "cselekmény" az értékelés szeja-
pontjait. A három alapvető mü borméíszetesea nem illeszthető 
egybe automatikusan, ágyrészt azért nem, mert — különösen a 
két huntörtéaot — felfogásukban sok helyt kül inbözaák. Mósv 
részt viszont végső soron mindannyian ugyanarra ne egy-két 
ősforrásra épülnek, s ezért adataikban — különösan hlondus 
és Aeneas — jórészt azonosak. Az egymáebavágás tehát jelentős 
munkát ró a szerkesztőre. £z a két fő vonal elegendő anyagot 
szolgáltat ahhoz, hogy az elbeszélt események a világtörténe-
lem folyamatába beilleszthetők legyenek, áade nem teszi le-
hetővé a aivelláláeru irányuló törekvés megvalósítását. A hu-
nokról — az irántuk megnyilvánuló érdeklődés ellenére — 
önálló feldolg sás nem maradt a humanizmus korára, s esemény-
történetükből jobbára osak azt Ismerték, ami a gótokkal vnló 
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kapcsolatuk séfén esek történeté» belekerólt* A hasmaieta 
huntörténet tehát roppant hé«s osnoX bizonyult egy olyan Íré 
ozámára, aki ezzel a zpoelálls témával kívánt foglalkozni, 
aé^ iossá aszal az Igénnyel, hogy az elhanyagolt szakaszokat 
la a többihez hasonló mélyééggel tárja fel. Bonflalaak tehát 
Thuróczl éa Aeneas mellett még számos kiegészítő forrást kel-
lett felkutatnia ahhes, hoesy ez 6 alkotásában ne maradjanak 
kitöltetlen hézagok* Ugyanakkor a BT által képviselt világ-
történet iráe am tapad saladon izében az elbeszélés menetéhez, 
a m utóbbiban jóoskáa akadnak oly fin mozzanatok, melyek nm 
koc tolhatók a BF-bon előadott egy temea folyamathoz. Ezért 
kell — bár a aéaik ágnál k akt* mennyÍrégban — kiegészítő 
forrásokat a? a világtörténelem ©esaéayeinak vázo-
lásához la* A szerkesztő feladatait növeli, hogy a kiegé-
szítők között — *áa vonatkozásban — Utyanolyan összhang, 
illetve ellentmondás van, mint a fö források között, a ezek-
nek egymással, valaoint azokkal való összeillesstéze sokszor 
nem kis lalenéayeefcéget követel* Bonfini — jól, rosszul — 
Igyekszik uralkodni az anyagon. 
Aa 1B VIIf221. mondattól az Ofyik fonal kieeúszik a 
kosébóls a:/étlen forrása se» vezeti tovább a belső történe-
tet. is közelebb néhány szár év múlva, a 9. könyvben érkezik 
©1 újra a magyarság "avar" periódusához, addig azonban a vi-
lágtörténeti vonal nzjéye und, a a keletkezett ürt annak a 
szokásosnál fxl&posább taglaláséval tölti ki oly módam, hogy 
átmenetként n&g? terjedelemben beiktatja a lom^bémak törté-
netét. A kapcsolat nőst ecn hiányzik, d nayon laza« z lon-
gobfkid—frank érintkezést használj* fel arra, hogy a frank— 
avar összeköt tat ós révén áthidalja u szakadékot, s z 9* könyv 
tői isisót i/tchuaaíioe 4i futtathassa a külső és oaleő történőié 
— — 
szálát. Az avar periódus elbeszélését a hon szakaszhoz ha-
eonlóon állítja tóaze. A beled eseményeket ismét lát forrás 
— Kiahardun és Thuróesi — alapjón Rioadja el, a külső vona-
lat továbbra is W véseti, Baját munkájára — ha lehet — még 
as eddiginél is nagyobb felelősség hárul, mivel ebben a esa-
kansban alapvető "magyar" forrásai között nim® meg a tárgyi 
összhang. Blnhardus ugyanis az avar—frank háborúk történetét 
aája elő, Thuróczi pedig a »agyarak második honfoglalásának 
acmoöót ismerteti. Alább visszatérünk erre a peoblé@áraff je-
len pillanatban megelégedhetünk annyival, hogy Bonfini nos 
lét különbséget a hun, az avar és a magyarnép között, a 
források közt levő eltatmondásokab tehát logikus következ-
tetési és korr fceió segítségév©! kiküszöbölhet tói tartja. 
tóikor a deeas utolsó kedvében elérkezik a "Valódi" ma-
gyar történet szakaszához, forrásprobUmái uegstónrak, s je-
lentékeny átalakításokat a következőkberi mér mm keli tennie. 
Az irodlou értékesítésének módjában ©epaarád as eddig járt 
áton. Az egyetemes történeti alapot a néhány kisebb jelentősé-
gű kiegészítő fonással megestóitebt és kibővített W nyújt ja, 
«lg el am fogy* a aagyar történet fonala ezután is két, 
egymást ktegéaeitő, ertóitő szálból áll* Az egyik végig 'fhu-
róczi, a másik as adott korhoz felhasználható, esetenként e-
lőkereeett forrást először KensesttS, majd a légendák, a 2B 
FIZZ «—bon Hogerims, azután Aeneas cseh története, utána a 
3KB VX.-Utíi Collínrabue, majd ismét AőB. A kiegészítő forrás* 
között — eddigi szórványos felbukkanásai után — a JB VXli.-
ban «agy azere.he; jut a hagyo^ iny, s a következő könyvtől m 
elsorvadó irodalmi ala helyébe Xópbe fő forrássá vélik. Ez-
után s kettős szálat ennek magyar ée egyetzaes (diplomáciai) 
* 
ága alkotja, e ezek köré gyűlnek as irodalmi és hagyomány-jel-
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légi kiegészítő források adatai. írott kútfő a továbbiakban 
fő bolyán már aob jut szóhoz. 4 módszer változatlan maradt 
a belső történetet két pásfeuza&os vonal, a Bezfioayi" és a 
Bánf i-hagytenyany összegezése alakítja ki. 
Áttekintésünk világosan mutatja, bogy a Magyar Történet 
szerkesztésében Bonfiai fentebb vázolt történetírói szándé-
kának meghatározó szere? jut. Ka dönti el aa egész m ket-
tős — nagyér és egyetemes érdekű — felépítését* Bzen belül 
a magyar vonatkozású elbeszélés két-két szálának ©gyfáshoz 
való viszonyét, továbbá a kiegészítő fonások alkalmazását 
a aivollálésra irányuló eaóndék szabja meg. 
Bizonyos helyzetekben ss ez utóbb emiitett, e lét széles 
másodlagos szem ont felülmúlja az elsőt. Az egyetemes törté-
neti adaték ugyanis kettőé eolt szolgálnak! nemcsak a nagy r 
törtfeiet szélesebb körű ésteimezóeófc túszik lehetővé, haama 
anyagot adnak a bővítésre szoruló részek megfogalnazésáhos 
Is. Megfigyeltük, hogy a krónikában különös azükszavúségpA 
előadott események elbeszélése során beadni sekkel intenzi-
vebb«! haesnésltja külföldi forrásait, mint wobütt, Fskti 
táblázatukból kitűnik a nivell&lá® mechanikus volta, mintha 
esetivel mérné a sorukat. A nagyobb arányú kis. éazltést igény-
lő szakaszokban egyrészt több külföldi érdekű eseményről ol-
vasunk, másrészt gyakran találkozunk erőszakosan "magyarított** 
nemzetközi eseményekkel, űrnek megfelelően viszont azokén 
a helyeken, ahol e hazai hagyomány elegendő adattal szolgál 
a szakasz kellő terjedelemben való negirúaáhem, az ecetemet 
történeti vonatkozású betoldások száma megftsapgaft* Különösen 
a IV. dsesOben áezielhetö ez, s annél is inkább, mivel afc itt 
[ 
feldolgozott magyar anyu önmagában is rengeteg nemzetközi 
érdekű mozzanatot tartalmas, s önmagában is 
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hogy * magyar történet külföldi kapcsolatait kellőképpen ki-
domborítsa* Itt ie feltűnik, ralién nu.y ssérepet tulajdo-
nit a esersö a diplomáciai @oagalsiaknaki követek érkezését, 
indulását ssüksé? esnek tartja feljegyezni, beszámolójukra 
hivatkozik, adataikat felhasználja. A Magyar Történetet ®e©-
előző elbeszélő fonásaink között egyet zen találtunk, «oly 
effélékre figyelmezett volna* 
A XV* decas 9« könyve a szerkezetben is jelentékeny tö-
rést jelez* Az utolsó hat könyvben szerkesztési elvek érvénye-
sülés nek e yáltalán nincs nyoma. A források felhasználásá-
nak módja megváltozik, w egyetemm érdekeltség háttérbe 
szorul, sőt elsikkad. A kŰUnbözö források nem koiülnek egy-
mással szembe, hanem — ha szabad mondani — közömbösen áll-
dogálnak egymás mögött. Az égésa anyagot természetesen itt 
sem lehet egyetlen informátorra támaszkodva előadni, s itt-
ott fel is figyelünk azokra a jelekre, melyek az egyes adatok 
különböző eredetére utalnak. A szerkesztőben azonban már 
ninct meg az a vitatkozó kedv, ami eddig az ellent ét ok kiéle-
zés ében, elsimításában, a belőlük levont következtetésekben 
megnyilvánít• A aü utolsó könyveiben a olitikos naexkeoztő 
elbújik, e helyét az érdektelen másoló foglalja el* 
joIí:ozatuiikrmk ©bon a szökttszébcűi nem kivájjunk minden, V 
fentebb már érintett kérdőére visszatérni. Jó xáesük ágyls 
ismétlés lenne. A szerkesztés módszerére, technikájára, prob-
lémáim tett réeslet-eragfigyeléseinket a maguk helyén igye-
keztünk tágabban értelmezve a aü egéesére vagy érintett da-
rabjára kiterjeszteni, a ezért ftost összefoglalásuk fölösle-
gesnek tűnik, szólnunk keli azonban az egyik alávető problé-
máról, mely a fentiekkel indítékában, következményeiben egy-
aránt szoros kapcsolatban áll, e ez a Magyar Történetnek a 
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azonosságról., a húro» tép történetének 
oi&aéiséról vallott fölfogása* 
Anélkül, hogy a aagyar bua-hagyoaány bonyolult (s vél©-
« 
aányünk szerint aegoytigtatóan aa sos t lestázott) kérdésébe 
belebonyolódnánk, leszögezhetjük, hogy aa elmélet fejlődésé-
nek o yea ftlt'iwéeel eróa essáltekal kötődnek azokhoz a jelzö-
kövekhes, melyek a azgyaraég keleti alakulá-
sét matatják* lső Írott nyoma a kan kéróéeban erősen érde-
kelt Anoayrmwnál tűnik feli ö »ejteti — bár Jstnkrótan aág 
ki ne» mondja — a hun magyar azonosság tényét* Mis jóval 
tovibbaegy Késel, aki szóban iá kifejezi, hogy a han és hun-
aégeaen e ha toknak tulajdonítja* Kézal a nak a IV* házalónak 
a keze alatt dolgozott, akisedé a ktztkal volé ka o roíate 
közlésiért* O utána a magyar 
szűnik, innen nea vezetnek nyaraofc arrafelé, a *a imlieoi 
Évkönyv 1282* évi, utolsó »agyar vonatkozású adata és Mátyás-
nak 1432-ben törtónt első sailtáss közötti hosszú időre néz-
ve as orosz évkönyveknek nincsen nagyúr vonatkozású szövege." 
(Hodinka 1* a* lo.) Kasel egyiéöban a magyar bMrtuigyoaduy a-
lakitáaa, a továbbfejlesztésére irányaié törekvés ae^zünik* 
elkotéxóhez, etegelótzzlJE annyival, hogy a tudeaáeóra jutott 
valaeeraiyi adatot ée alaóletat rögzíti* A kővetkező lépést 
— iámét kéfcséávbevctfJhatatlan «litlkai oéllal — oá-
tyás történetírója teszi meg. Feladata korántaea volt egyezz-
sü* Ihzrteit I t s n u véltontekést non hajtott végss a xxv* 
századi krónikatottpozicié felfogásén, este itt-ott toldott 
hozzá agy keveset másutt is felhasznált forrósai jóvoltából, 
a kifejezésre juttatta benne karának nézetét az Attila—M-
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Oyáe-icKtfiukk: ot 11 etöen. l't.-sik, Tbuxóozi fiat isaexto 
fel a h&cs'omáay perfektuálnának jelentőségét, vagy nem mert 
nekivágni a nagy felkészültséget követelő «inkának. Külföldön 
ekkorra már előtérbe került a kérdés, aktualitását felisuer-
ték, s a Joxdaaos-féle vonalat követve hozzáláttak a látyáa-
ellenes beállításhoz. (íegendő CHlimaohusra utalnunk| úgy 
tetszik azonbafa, Calanus 1452 és 1455 kőzött keletkezett 
«inkája s«n áU távol ennek oóikitiiséeétői.) 
Bb ez ellenséges irányzatú tevékenység Bonfini számára 
nyilván nem lehetett követendő példa, s annál kevésbé, mert 
kiindulásában is a kwüil kevéssé rokonszenvező Jordanest 
vette alapul. Magyarországon teraészefeeeea a magyar faun-ha-
gyományból kellett elindulnia, m azonbat: Irőebea való megje-
lenésének első percétől kezdve megoldhatatlan ellentmondáso-
kat hordosotb oaábea, síiknek este minden kővetkező állomé-
són fisa,oroaott. ttset no® kiváasink a kérdéssel beúakóaa fog-
lalkozni, tény azonban, hogy már énaaymns két, egymást ki-
záró elméletet Így ékeset t öeasohaii^ olnit a faun—«agyar azonos* 
ság és a tan snp r rokonság elméletét. (lesért tartjuk két-
* 
zégezaok Qyörffy György és Horváth János megoldási kísérle-
teinek sikerét.) Az igyekezet Nammaúúl mm járt erednény-
nyel, kéaai pedig kifejezetten kudarcot vallott, ők ketten 
aég tudatosan törekedtek az ellentétek elsimítására, állás-
pontjuk elfogadhatóvá tételére, utánuk azonban a kérdésből 
kiveszett a politikum, s a XIV. századi szerkesztő aggály 
nélkül hordott össze mindent, ami a tóméról tudomására ju-
tott. Az eredmény teljes ..üxmww lebbi Hunortól és Magoztál 
külön származtat ja a faunokat és magyartant, de a kettőt a to-
vábbiakban azonos népnek veszi, mindkét hontfoglalést a hu-
nokkal végezteti el, viszont a kettősséget la tartja, ezért 
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• népet aeehaoilBiean osztja ketté« Álmos eeaiádfáját Attilán 
keresztül vezeti Hóéig, de dei jussra mm hivatkozik, e a 
i'shék 16 mondáját teljességéhen feldolgozza; végül in nem 
•érül ki, hogy n szerkesztő szerint a «agyarok milyen kapeso-
latban állnak a hunokkal, Smz tudja sst honfiai sen, s a 
ffiuefsjfcósre nem is vállalkoziki "Unni, qui osthac Ungari 
dictl sünt" (1B XXtl.); *nixmi, gtoa deiade (fogam appellavi-
aueH <1B III «44.) mondja néhányszor* ásutt viszont« "ab 
Unnia... ttodé Uagaci duxere genus" (la II«2.); "Ungaris, qui 
línnorun sünt poeteri" (Ifi XI«185«) — , mintha előd—utód vi-
» 
szqxqt állna fenn köztük. Megint másutt azonban« "Ungaros 
. inaié... cosnafeoe esse eredendőm est" (Ifi II»191«) — , égesse 
« 
bizonytalan fogalmazás. A hagyomány sevasteága lehet ss oka 
annak, hogy honfiai formailag nem foglal el egy értelati állás-
pontot ebben ss Ügyben. Az azonban nem vitás, hegy lényegében 
a teljes azonosság hitének talaján áll, egész müve beállí-
tott aágábél as olvasó arra következtet, hogy a két nép kö-
zött nincs különbeég. Káért kezdheti n magyarság történetén* 
elbeszélését e hunok sorsának ismertetésével, s eljárása he-
lyességét illetően nem merült fel benne kétely. 
A hun—nagyar azonosság tétele — a hagyomány fejlődésé-
nek hasai át ját figyelmen kívül hagyva — Bonfial születése-
kor több mint féleser esztendős múltra tekintett vissza ez 
euró ni irodalomban. Tudomásunk szerint eöazör az Aoaalse 
Alemanniainak a X. szazad elején keletkezett részlete je-
löli meg e magyarokat e "««ne hunortam" kifejezése el« itt még 
alaca szó konkrét azonosításról, s hiedelem meglétét azonban 
bizonyltja; a hir ősforrása, az Annales 
helyet un rl-zól bee- ól, tehát az Annales álenannicl vau a 
kőzve í/itő forrás Írójának tudnia kelxett, kiket mond hunoknak 
A nézet elterjedtségét tanúsítja a X. század legelejéről va-
ló Vita a. Zeaiaiaai, oely Attilát "Ungararum rex"-«sk tart-
je jelezvén, hogy ismeri e nagyurak nevét, de azt is tudja, 
hogy azonosak a hunokkal. Magától értetődően azonosítja a 
két népet Georgiue Húsártól*»« króaikájónak 960 körül Bökö-
dött folytatója, ki a nagyarokat ugyanazon elbeszélésben hol 
uagri, hol unni, hol torkol névvel illeti, kzek ez Írók nm 
fejtik ki a hun—magyar azonosság gondolatát, egyszerűen esek 
cserélgetik a neveket, de épp ebből a tornászétősségből kö-
vetkezik, hogy olvasóik magyarázkodás nélkül is ragértették, 
miről van szó, az azonosság ténye tehát non volt vitás. Hun-
nak nevezi s nagy arakat aóg a 1* ssásauban Lee Cfeoensis és 
a Fragnentina históriáé Fraasicae a iaöovico io is. ¿sekkel 
az adatokkal aea azt kivonjuk bizonyítani, hogy a X. század-
ban a hun—na^yar azonosság gondolata fenéiét i megfogalmazást 
nyert volna, üőt, az a magától értetődő természetesség, ami-
vel a neveket cserélgetik, véleményünk szex int éppen ennek 
ellenkezőjét bizonyltja, c^aaerüon azt, hogy a feljegyzők 
e Kárxátmedence területén e múltban és jelenben felbukkant 
két népet minden tudományoa vizsgálódás nélkül egynek hitték, 
s eszükbe sem jutott, hogy s városukig kalandosé támadók e-
setleg kül nbösbetnek azoktól, akik néhány éwfe ¿oráb-
ban zaklatták Őket. kreüetük kérdésével tehát nes kellett 
foglalkozni, kanok a problémának a felvetése, a 
magyarázkodás csak ott válhatott szükségessé, ahol az azonos-
ságot am érezték aagától értetődőnek. útónunkra lényegtelen, 
hogy ki és mikor- vetette fel elsőnek a kérdést, s milyen fo-
kozatokon haladt körasztal elvi kidolgozása* Tény, hogy Hon-
fiai idejében z két nép azonosságát évszázados vallonások 
tanúsították, a gondolatot mind a nagyér, mind a külföldi 
m m 
mmélméxw sagáfeok tartotta, e mést a aagjar fcbrténfera 
feksaséXéaéfc erra a tefere kfetet aXa¿o&ai* A Xéayegébao 
aseaos alapAXlásbói kUnduXé basa! fe kOlfbxdi hagyraányany* 
bsasewesbetése lira okoaott rondo*, s s eseraoaak ara kfe~ 
iotfc «te tennis, ate egyébkéafc Is fefcfeaasott aédraera 
aegitségévfe aseaos estera hosai s küA'inbbaé aélységi* 
dolgotet eplsódok lfeeeteéfc* A htetefeefc fceháft atesó 
ettssakoltafe nólkfe iUsssfcedlk bel© s augyar tortfeote 
foljkafcáte, s tiiséss»tusan laditjs »«& as»« 
hrafeulfea astean kaXXraetXon helysetbo besas as irót. 
A hagyooány keadefcfcéX «agite eXXanfeoodáeosüága hítelas s 
Afeaste© bífera, s atea a testes ütea jet: kifojesésre, 
aely s sagyaraág tdrtétefeak fesé és oásodik eriódusa kü-
ate Iddte Hoafte ssafeétes ara türi ss ilyea 
bésaget. A segotes e rayar bteétete feteofcfc ffefogásfe 
aak egyik teiéqyegosefe, tfe¿osan új fe hesrafefeossaé ido«© 
kfevéleteyt forsfeó ates, s Imn svat angas asoaosség 
©teletfeek kldfefí ^ sfea lefcfc. 
hürulbelüi ugy antean es idébes, áster a bm* sngyar 
aseaos itás alad uyomai ffebotekatmak, jfeanik aag as európal 
is fcersóssefeeebl», hissas s te^6*eedaooóte fe* arate 
ralfee s XX—safes ban *eraésas*assrfllag eteebbra ha*o*t 
s kte«da*re, ate as sonsa érasfefeokkfe alte k t e M M * 
hateé* tefe kdretkesfeeg ss « s ^ - « ® « asooosság gondola-
ta elte joXenlk osg es iradatebao, ate raas, határasottabb 
magfogateste kap, a sséteebb kbSbon terjed* A Fuldai fe» 
küayvek Xlpossi késixeta efe s XX* rafead végán kdratkeaetS-
eoo as "Arari, qui dieuatiir Unguri" kifsjeséoooX él* A X. 
«afead aásodik falten kfeetkesetfc Corara ¡ de te-
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dibua Uoreagj|i-ii te. uat* abari névo« eüegefci őseinket; hé-
0 
hány évtizeddel később, 962-ben XIX. János pépa ir egy leve-
lében az avarok, elleni győzelemről, mit néhány sorral alább 
az uuigari fölött aratott diadalnak aond. ííroswitha 984 közül 
ugyancsak avaras-oek tartja a magyarokat. Uidakiad a XI* szá-
za,! ©lejn az uvurakat a, r> ja a majorokkal, e mindkettő» 
jak tóéként a huu népet jelöli aegi "Avares, quos mod© Unga-
rloa vocamua... Avarea aufcoia, ut quidaö putonö, reliquiae 
eroat hanoxuia." A Chrouieon Vadastinam (XX* század) az "Ava-
* 
ros, quos dici ius iioagroe" kifejezést ha aaúlja. Az avar-
magyar azonosság hite tohút régibb keletű, miau a huri—magyar 
azonosságé, direktebb forvában jut kifejezésre, a a világira-
dal taban semmivei sasi játszik alárendeltebb szerepet táráé-
nál. Jőt, a XI* század végéig ez a hiedelem uralkodott szé-
lesebb körben* Elméleti megfogalmazására azonban külföldön 
nem került sor* Az irók nem tartották kutatásra éxdt&es prob-
lémának, s amikor unokájukat különböző forrásokból összeál-
lították, az egymástól eltérő vélemények öeeeeegyeetetósóre 
nem pazaroltak energiát* Az erre vonatkozó megjegyzéseket 
mechanikusan átvették, e a huae-avar, hun—magyar, avar—ma-
gyar, hun—avar—magyar rokonságot vagy azonosságot tanúsító 
adatok teljes ösezevisezocágban sorakoznak ugyanazon a ben 
egytófe mellett* A XI. arázod legvégén dobosé Vitorból Gott-
frid lantheonjónak egészen zavaros felfogása határozottan 
mutatja, hogy Írójának semudféle kialakult 
volt a dologrólt "hu orma... ot Avurum, id est üagarorum pri-
oron" — , mondja egy helyt; másutt! "Avares, id est Uagaaci 
lannonü"; s ismét s "Avaree, qui ot Huni sive Uagarl". De 
Idézhetjük a XIII. század végéről a Huree tuRorueoti "huni, 
id ost Ungarl"; "Ungozl**. Uunoe seu Avaree de iaanuaia eie-
oexuit" etb* 
A kérdést nea keli jobbon metjcÖzelit<&ank mm& medália 
pitásáhos, he?;y külfő dön még a XV» században ««a alakult ki 
egységre gyakorlat — elméletről nm is szólva — ebben as 
ügyben» Asi mégis bizonyos határozott színezetet kölcsönös 
egyik-másik szerző állás fofílalásánok, az a Ma^rerreégra 
már kialakult és általánossá vált hon—«egyar koncepció ki-
sugárzása« Ennek ouaik oldalaként viszont a magyar irodalom-
bon as elfogadott bon rokonit ás nem adtat teret aa avarokat 
ia szóba hozó elképzelésnek* Aa avarokról tehát a magyar ha-
gyomány egy ssót eem szólt. Valószínű, hogy aa tanélet to-
vábbfejlődése esetén — e külföldi adatok hatésára — nálunk 
is történt volna kísérlet e harmadik elem beiktatására, de, 
mint említettük, a munkálkodóé a XIU. száza végén meseaojt-
kadt, s újabb előrelépés kétszáz esztendeig nm történt« Boa-
finis* es a feladat várt, hogy megtegye ezt a lépést, ée be-
fejease a magy reég őetörténetére vonatkozó teória kidolgo-
sésát» 
Feladatát megy igyekezettel, z kétéégtelen sikenel ol-
dotta mag* Rre változtat ezen a tényen az sem, hogy az Álta-
la javasolt megoldás távolról som egyértelmű, z a fel lotes 
kritikát eem állja ki* osevakbar. most le ugyanolyan bizony-
talan, mint a hun nagyar nzooeeitáz estaébret "duci, qui ot 
Avaree dicti eunt" (In XX«*»)t "Avaree... mtgm cm Onnie 
* 
oogratirae... pro Unnie habiti" (19 XXt5*)t "ab Avaribus Un-
« 
oosum oognatis" (1B XX «139») tab» Kgézz ¿gondolatmenete azon-
% 
ben egyértelműre; az azonosság hitét sugallja, ódazeiút lát-
tuk közelebbről. Felbátorodva azon, hogy forrásai a három nép 
J 
möfínöveaósében bizonytalankodni, ö tatadháxtnta azotiounak és 
egymásai felcesrélhetönek tartja, a ezzel a non «ok fárad-
ságot igénylő eljárással megteremti a magyarság tőrténtarl 
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folyamatának időbeli egységét. Az Így keletkező, illetve zz 
ennek ellenére is megmaradó ellentmonaáste, a még mindig be-
töltetlen hézagok nem hozzák zavarba, hii zen műk kiküszöbö-
lésére, áthidalására bevált metódussal raaéelkoailu 8 az o-
redmény? Honfiai az elad, tei népünk történetét a kezdetek-
től képes áttekinteni, aki annak megszakítatlan folyamaté-
ról egybefüggő képet rajzolhat. Koncepciója évszázadokra 
meghatározta a magyarság őstörténetéről vallott nézetek ala-
kulását, kijelölte helyünket a világ népeinek családfában. 
JLa 
Történniattte liti— jua, «var, magyar — perlődizilása a 
XXX. századig érvényben maradt. 
m az új felosztás más tekintetben jls a oü egyik leg-
lényegesebb ismertet6 jegye. A krónikás hagyomány kettős 
bontásához képest ugyanis a többlet elsősorban neb mennyisé-
gi , haneta minőségi változást okoz az előadás felépítésében. 
A hon—magyar kettősség tézise lehetővé tette, hogy az irú 
alkalmakként rámutasson bizonyos párhuzamokra, egyéni beál-
lítottságának megfelelően itt-ott burkoltan fejezhesse ki 
véleményét. Tehát a történetírás módszertana szempontjából 
ez a tagolás gyakorlati jellegű, & mind indításéban, mind 
következményéiben nélkül zi az elvszerüzé&ot. Bonfininél a-
sonhan a aa*—« , 01 iodizáció teremti mg, a mü alapvetően m 
humanista jellegét, ez ad lofcetősóaet arra, hogy elbeszélé-
sét a reneszánsz történelemszemlélet alaptételére, az orga-
nizmusra ( születés—novokodée—virá* .¡¿ás—honj átlós—halála-
A 
újjászületés—etb.) építse. A dolog természetéből következik 
hogy az "ismétlődő periódusuk" váltakozása, a "lüktetés" két 
Ütemben nem mutatható ki. A hármas tagolón — véleményünk 
szerint — elsősorban erre hivatott, a erre mutat az a tény 
is, hogy a szerző visszcMridszatéru kifejezőtökkel szinte 
dm» 
ozer; erálja a rltraat olvasójának* 
Kftnek a szemléletmódnak szűkebb tárgyuta, « forrósok 
terület ón le megvan a következménye. Mindenféle esem tatból 
kézenfekvő lett volna Honfiai számára (ha másutt nem, legalél 
% 
mátyás korénál), hoo? náciét Írók awnfcóirö ttolakodjék, ön-
nek ösonban nincs nyoma. A gémén historiográfia egészta je-
lentéktelen darabokban, a csak köaé;&orl termékeivel képvi-
selteti magát a Kagyar Történet lapjain. tudata szaba-
dulni autói a 71 la-.á- i, : ölifcifó- te on 'O-
láaáok mellett elviek In kauusjétssottak ebben* Ismeretes, 
h©f$y a n&tet töri énelereze ilélet a -T—TVX* ez ásódban ia 
megmaradt a középkori folytonosság tétele mellett, 1 az egy 
C'tmplalanusta kivül hoMaaiota történet Írót nos« le mutathat 
fel. Alítanám ez a?orltja ki Bocsfiai forrásai közül rohe-
dalt, ítolevriaeket ós a többieket* 
A ezerkeestée roblbmatlkéjárói szólva emlitéet kell 
tennünk arról a választóvonalról, mely a fölhasználható for-
rósokat illetően a SXX. decac második felében húzódik. Ezek 
joilo ének megváltosésa tomészeteeeri jeleatékenyen befolyá-
solja a szerkesztői t «vékonyáé et is. és 0I06 saakassbma 
felhöRanált irodalmi alkotásta általában magok is forrásokra 
támaszkodtak, a az azok köztat lévő a yerőtlenségeket tudós 
eszközökkel igyekezte* elsimítani. Sgysgy irodalmi oüben 
teméazetuzorülee; érvényre jut mind a társadalom évszázadok-
ra vií craanyólé történeti tudata, mind a szerkesztésekor érvé-
nyes ideológia, aind | edig az Író érzem éa tudatvUáéa. Beu-
fiiii a legpodomebb irodalmat hasznosítja, @ ezért annak fel-
fogásával általában nea kényszerűi vitatkozni, a forrásaiban 
talált ez«n untokkal na y általánosságban e yátérthet. A aá-
eodik «rakarztomi azonban nm "hivatásos" történet Irtató! 
származik, haneei oa^ tatól a szereplőktől vagy hozzájuk kó-
ZQ! álló és mm az utókor számára dolgozó ezeaókyektől. A 
tőlük származó információk nem összefoglaló jellegűek» am 
törekszenek arra, hogy álláspontjukat másokéval összeegyea-
tessék, s még ha azonos kőiből azáxmaznak is, csak felfogá-
suk rokon, de különálló epizódokat bocsátanak a szerző rau-
delkezóeóre. Az elbeszélés «gyes részletei között a tárgyi ás 
eszmei, a logikai ós ¡.ivészi ka.xjsolat megteremtés* a szer-
kesztőre hárul. A kronológiai rend kialakittea, a fontos 
és jelentéktelen mozzanatoknak a maguk helyére való állítása 
eddig — rendszerint — nagy mjlttal rendelkező, az évszáza-
dok folyamán számtalan oldalról érkező kritikával CLtszolfc 
ós szakképzett mesterek mezén formálódott alkotások, régibb 
történetírók felelős.ógo volt, most hirtelen Bosflni nyakába 
szakad* innen a rengeteg logikai, időrendi botlás. Kronoló-
giája aaojirti rossz, hogy némely elbeszélt eee&ényt am is 
lehet a más forrásokból ismertekkel azonosítani, különösen 
azokat, melyek huzamosabb időn keresztül elhúzódó részlet-
akaiókból áHnak (török harook, béketárgyalások Frigyessel, 
% 
követjárások, alakra ügyei eöb*). Mig az első szakaszban c-
legendö volt összeegyeztetni a különböző tárgyú és szemlé-
letű forrásokat, s ezt elvégezve feladata eoo.. a másolás ma-
radt, taoot nem nagyobb darabokból, hmm apró moaaikckból 
kell összeraknia mind afc. Ízért tapasztaljuk, hogy hitele 
elsősorban ez apróságokban erős, az általánosságokban non 
megbízhatóbb, mint bárki, aki következtetések** vállalkozik* 
liárxéazt viszont az is következik ebből, hogy a szerző saját 
ideológiáját elsősorban, nem a tényekben, mondatokban, kife-
jezésekben kell keressünk, h m m a fölépítésben, a ezerkezet-
bea, a logikában, s inkább a aü egészében, mint részleteiben* 
.¿ég a bevezetőről, az 1B X* könyvei megtöltő földrajzi 
áttekintésről, keli szét ejtuuüak, egyséezt «sért, mert — 
szervos tartozéka lévén a nünek — a szerkezet kialakításából 
la van szerei«, másrészt edig azért, mert a Magyar Történet 
loipodoskebb kezdeményezései közé tartozik* bonfisi aso úttö-
rő e téren — ez az érdem nálunk kanewiusé — , de eledként 
kapcsolja öaszo a hunariiefca földrajzíró* t a magyar történet 
aagyssabázú fel*.*igozácával, s hatásában, jelentőségében fel-
tétlenül fölülmúlja elődjét. A klaszzieitéa újjáélesztésére 
irányaié törekvés a hunaaista geográfiát a filológia körébe 
utalta. Kegy apparátussal lódult eeg « régi korok eniékeinek, 
jeleinek föltárása, azoknak az auatokaak az <« ¿¡zegyüjtése, 
cdlytk tanúsítják, hthj valamely családban, városban, népben, 
intézményben a klasszikus ékor egyik oe&iádja, városa, népe, 
intézménye esOletett újra. A feliuassnálhutö eszközök szánz 
nem nagy, e ezért e nunfca a aegeüvelhető néhány területen 
rendkívül intenzív, róékesitbetőfc az antik tárgyi emlékek, 
ezért megindul feltárásuk, randszex^Öezósük, .ataiogizúláauk. 
izek kis száen alatt azonban « kutatás fő területe a filoló-
gia, részint ezért, eert e kutatók mguk ehhez értenek e 
legjobban, részint, aert. ennek eezközei aegy hőségben élinek 
xohdelkezéere. A górö, uyciviôaerettei eegizuoeedott etiaoló-
t,ie többnyire kluuvatja egy-etj helyéé«, eealád ókori erede-
tét, a lehetővé teszi az azonosítást valamely irodalnUag le-
nért klasszikus névvel, kifejezetten erre e célra készülnek 
azok a fordítások, átdolgozások, mely on a görög földrajzíró-
kat teszik hozéféshetőkké, z az ö eredeény©iket is hasznot* i-
tó komlláeiók. Anikók .hilippus Vallieemhus 1* Ulászló éle-
tének ismertetésébe kezd, legeleöeerban azt tartja szukeóeee-
nek, hogy zz eeenónyak szintexéröl tájékoztatást adjon, uert 





bak, mindenekelőtt tehát m azonosítást kall elvé< ozai, hogy 
a mai ismeretlen fogaraakat a meghitt klaacsikaaokkal értei-
meshesaüiu így például« "Idbifania vara intorioxo Uareatlaa 
ad Vanedicofl Bondinoeque rnontes obfeiaeae* —i hogy Litvánia 
hol van, azt a XV* században nem kőtelező tudni, de a Tene-
dici éa Bandin! maates, aaxmatla mindenki előtt ismerős* 
ölondu* arra vállalkozik, hagy összefoglalja azokat as ÍM»* 
reteket, melyek Itália egye© városainak földrajzi helyzetére 
vonatkoznak, a ezekből rakja össze lexikonét, az Itália il-
láét rátát* blóazaváhcm részletesen indokoljo vállalkozását, 
eljárását, a megállapítja, hogy Itáliának a régibb Iréfctél 
emlegetett területei, városai, vizel, hegyei neveiket az el-
múlt századok alatt bm* változtat* ék, a hogy ml értendő alatjk 
tok, »a mér kevesen tudják, az alapítás körülményei is fele-
désbe aexülteki aost azonban, "postquaia propitiors nobla doo 
nostro mellora habét aetas noztze", s a többi tudomány közölt 
az "oloquentiae studiafí is újjáéledtek, az embereket pedig 
elkapta a tudás vágya, itt van az idő arra, hogy kimtaasuk 
a változásokat, 0 helyükre tegyük e dolgokat* Bonfini elmé-
letileg nem foglalkozik a kérdéssel, gyakorlatilag azonban 
ugyanezt teszi, e röviden meg is fogalmazza« hosszá földrajzi 
áttekintése után e szavukkal kezdi következő könyviét* *üt~ 
rtmqze üoyfchiaia et eiteriorem ulterioremque Uhgarim et lo-
00sm aomina, que trensmigratioaibus ao bellis varian» gen-
tiue iematate sunt, qua pefcuimus, brevltate doogripsiaus, 
rati hao deaerlptioo© históriám quaaqee facilius aoeeptun&u" 
(1b xx «!*> 
bben a geográfiai munkában legnagyobb tere az etimoló-
giának van, s ebből világosáé válik, hogy a al szerzőnk aaó-
fejtésfe távolról eea öneéláak, hanem nátron is szerves tar* 
tosékal annak a törekvésének, hogy a magyar történetíróét no-
dem, humanista alapokra foktraue» Iső könyve — néni túl-
zással — egyetlen zaélesköiti etinológiai fejtegetésnek te-
kinthető, s hatalnae terjedelme az eeakoz fontosságára fi-
gyelaeetet« Ennek a következménye itt le, mint mindenütt a 
humanista kozmográfiában as a rengeteg földrajzi kitérée, 
nely a tárgytál lát zálag távoleeően kieéri aa eseményeket, 
e aa a rengeteg történeti beszúrás, mely ezekben a földrajzi 
kitérőkben helyet kep» A földrajzi objektaa azonositésáhoe 
-
többnyire couk e név eaelgál ala nil a» öeaaefüaée kioutatá. 
A 5 
sa éa me. győző bizonyítása a felkészült filológus dolga* 
Bőnek az eljárásnak iakola áldója a ¿¿agyar Történet első 
könyve« A nagyér irodalom Boafini előtti alkotáeaibes ennek 
a törekvésnek és eljárásnak ay osa aines» A földrajzi adatok 
elszórtan, véletlenszerű** ée kizárólag a történeti esené-
nyak függvényeként kezűinek bele a krónikákban, e sróg azt ie 
hozzátehetjük, ho¡y szárak, jelentősé** Aaoayraetél Tburóezi 
lg egyse csökkenő tandoncááfc ratet (Iraké Albert, Földrajzi 
Közlemények 189©. 307—376»)• inképp Sonflai földrajziréetzik 
egyik legelaő (¿ontosabban szóira taáaodik) munkása, a a ne-
% 
gyár tudoaány történetében e ainőeégóbea is hlyet érdemel» 
— * — 
Hl lehet mindezek után végső — toraefoglolásiiek is be-
illő — következtetésünk? A Magyar Történetet forrásanyaga, 
tőrtáseleaezeplólete, szerkezeti felépítése eiyértelaüen 
korénak le^ aoderaebb hasai alkotásévá aratja* Mai szempont-
jaira érvény ooifeéeét természet seen hiába várjuk tőle, zaját 
laárcéjét azonban moseze maghaladja* ISletkezéeánSk «helye m 
aa anyakének értékesebb zömét alkotó hagyományanyag — Írója 
külföldi aaáraazása ellenére — a nagy reóg legnajátabb tu-
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lajdonávú teszi* Másrészt viszont hosszá időre megszabja ast 
a helyet, aait a magyarság aa egyetemes emberi nemzetben be-
tölt* Tartalmában, törekvéseiben öesaeíoglalja és betetőzi 
történetírásunk középkorának valamennyi eredményét, a ezeket 
a legkorszerűbb tudományosság szintjére és rangjára emelve 
kijelöli fejlődésének további útját* Ma már nem fórrá». De 
a tényekkel együtt informátorainak eszmevilágát is őrzi* 
Lapjain társadalmi rétegek képviselői saólalaak meg, 8 tolmá-
csolják korok kérdéseire feleletül kialakított véleményüket, 
felfogásukat, törekvéseiketi saját történeti tudatuk része-




A következő táblázat a Magyar Yöriénet forrásairól ki-
» 
vén minden réezlatr© kifcorjedő kimutatást adni. A zaövegot 
mmék tekintetbe vételével bontottuk egységekre. 
A kücezdóüocl Indáié tétel élén a vonatkozó soüdafe(ok) 
k 
Q&émx éli* majd ©gyenlóaégáel < » ) után következik az lile-
fcö bét el fő forrása. Amennyiben ©« nem állapitható a©t ©tyér-
Ulaüaa* az együttesen felfan znólfc fő forrásokat keresztjei 
( • ) kapcsolja egymáshoz. 
A tételen belül a különböző kiefáeaifcő fonásokból vett 
kisebb azakaezokat a fő forrástól ée ekéztél ferde lénia 
( / > választja el. A kiorészitő forrásból ezámaaó teljes 
mondatot széna a rövidebb mondatrészt egéssébsn i-
dézzük* a hosszabbnak esek kezdő éa három ránt ( . . . ) után 
záré szavát adjuk msg. Ha a kiegészítő forrásból vett rész-
let több mondaton húzódik át* első ée utolsó szava előtt a 
vonatkozó oűftdat száma áll* A mondat szórnák esek egyszer 
tesszük ki* hiánya elad« esetben a legutóbb kitett szénre 
utal. A tételen belül az ugyanazon kiegészítő forrásból azár-
nazó valawttnyi szakasz egymás mellett áU* s keresztjei ( • ) 
köti ezeket egymáshoz. 
A táblásatben használt rövidítések a dolgozatéival e-
győznek» azonban B itt a szerző saját* konkrét forrást nél-
külaő szavait jelöli* a kérdőjel ( ? ) pedig a fel nem fe-
dezett forrás helyén áll. 
A táblázat felépítését a pontosság és rövidség igényt 
alakította ki. Kazal a megoldással a nagyobb tételek fő for-
rásai jól kidomborodnak* ugyanakkor a 
is eljuthatunk anélkül* hogy Bonfini szövegét meg kellene 
Ismételni, fa^öztalatenk szerint néni aogpsokés után átte-
kintése sem fáradságos* 
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Az alábbi adatok temészetmmi öa&zheogb&a állnak a 
dolgosabban mondottakkal, a feltételezik az abban tett 
álla; ¿térek ismeretét;. ízért nem különböztetjük meg például 
a kétí égteleaíii megálla^itott és cenk feltételezett forráso-
kat, s ezért nea jelöljük meg a forrás fölhasznált változa-
tát ekkor sea, ha erre módunk lenne. Az első szakaszban (X— 
% 
XII. decas) mondat sál eeadatra végigmérjük a szöveget, a 
t<á.aiáikban azonban ez nec* létszik célszerűnek, hiszen — a 
kútfő mtoa tartalma ismeretlen lévén — & m különíthetjük 
el egymás tál hatásosét tsn a kUl nbözö eredetű adatokat. Itt 
tehát utak a bistons%&el eegjelölt forrásokra vagyunk te-
kintettel. A IV—V. üeoasaak azok a részletei, melyek kimu-
tatásunkban nme szexe fenek, általában n hagyományból ered-
nek, de természetese számolnunk kell a szerző saját gondola-
taival is. 
A további kutatás elősegítése érdekébea összegyűjtöttük 
azokat a helyeket, melyek minden valószínűség szerint irodai-
ui forsósokból származnak, idontiflkélásuk azonban nem sike-
rült* seket a részleteket — terjedelmüktől függően — egé-
szükben vagy fcarfcaJL .uk szerint idézzük* 
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rlque • vocnfe m B / 32«Banilides...axBa • 33-qui 
a...nooen « Me 2 ti. / 34.qui hunanie caraibas ve-
scuntur » il 6»17. / 33.ut paulo eupsa dietuo » 
Vtt, IB H24, / 45. ss IB 1196-96. 
47-48. © ASE 25. 
49. « ase 28. 
50. • ? 
51-52. « i t 3«5* / 51»! oíanlo» • vei RothenUa » B. 
53. - »• 
54. v 11 )|?i / quoe..#L ©tanaste • IB X1I3, / et auno... 
pegl. « Ra 2. / id eat...aunfe • B. 
35-56. s B. 
57-69. m Ha 2. / 57.<jueeturan...dlouat » 4b VX»236. / 
67.e gal**®•. ,reforebat• * 4B VI »229-231. / ©B.qui 
i annoniis orunt • ut eatenas deatibua aosdereat m Fl 
4il2. / a pleen*. • .intorfootus • TT 21. / 57.n«c Visa-
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ira*••wait • 60. • 63* » BeraraiB**'Jumnatoy / 
bö.ut nd...xedeebur • » Caa&io...caiut • »0 ait L. 
Fluxus + oliqui • vocatua optaatur. 69* XXX ata-
bus pascoias 4- ofc remotiua.. .int<rretatur • ofc Si-
lina « B« 
J ,7o. m Ma 3» / in i laxes. • .dioitur m B. 
71. « 4b ¥11 sü9« 
72. « 2B 131«268-269* • B / Vacia • a Vat laaie... come 
ooxat » Ha 2. 
73-75. a B.t vö. 4ö VI142. etc. 
76278» « Ea 2. / 76.A».»ouam • ao.«.7/. bemiciu • Bi-
st riela + regina*..date, + TB.f'asnacia.• .quan 4 
nunc a. ©liant » B / 78.1 oat • • «divisa « ABB 2« 
79-Bl. a i t 3iB. / Bo.andse.• .ioaait ft ad quae*...tenant. 
» 5 / ifcoci...s ectanüur « IB XI«90-91* / ' l .ubi.. . 
panaacla « lbjl78. 
82-04« b ABB 2. / 82.¿tooris. «^.gldtteratio. » Be 33* 
85-66. b FeUretgyüjtentoy » 
87. « it 3i5. / qjdi... initieront. b B. 
88-09. b ASK 2. / 89.davi.. .atontar. b IB 1*96. i 86. 
jL ins ft a cllat ft 89*Moldavia quasi notas • a in-
nioribos ft eed..«dieitar m B. 
90-91. b i t 3*5. / 9o.et metre olla...Xolia ft dolado.•• 
instaúrate m Sa 2. / cuius..«diet! • a Hoa&nia 
>rids aoodita ft 91.qoozua. • .emporium. » B / 9o.La-
d„eioo»..im\.:auu> b vd. S^ 
92-93« b Be 2«, vő. 4B m«185. ato. 
9&4o7« b stG 7* / 9B.aod...julcriqua b IB Ii7. / 98* • 
loo.Hoc deauut, qui ft lo3. onti qua. • . voAufci • ls6. 
ot Ahiloetratas ait b B / loo. .-ocas. • .Xol.appoll*-
vcro. b . u 2*1« / lo2.Gotma.*.sor¡ sit. » So I.K» 
/ I03.1? filara i «Jiaraldsva a i t 3i8. / leb. 4 lo7. 
Casar...petoit. b rhV 1«7* 
I08-I09. b Fl 3«4. 
Ho-113. b En 7i23.i 8«2.f 9»8f 13. 15., lo«4. / ta. 
Tuno•• .folt. b AS? / in hodierno»...referent©s b 
3B IX«284-285. / 113.Gaol...acceeiunt. b IB I«3o4. 
/ 112 «Ueqos.•«nan • Ud.olim Galatas appelantes a 
/ Ij.ï.u; u . d a e et otro lus ait a -i, Bö. 3a 2«. J, 
114—115. b 11 4*12. / 114.ut ait ¿ linios a B / de ta-
bue... dia tere t u r . » vë. IB II«7o.—IB VXii22o. / 
iiao i s . . . potest. « ¿G 12. / Geliwo.• .devra tarant . 
• IM 9t8. / 1 1 5 . a dextra . • . o f f i c i o . « He % 
IB It 116. 
117-118. » I hil( 157*459«) / 117.0am.. .Xefcer • nrainatur • 
qaoo...ßcribit « B. 
119-120. » CtG 7» / U9*e p iea *£ t su . . aua fc . » B / 12o.no-
que. • .nominate, s 11 4il2. 
121-124. a il 4tl2. / 122. » Itt Xtl68. / 12%*tapldie<soe 
. . . a eilt«bur. • a I f ..voeatua. • a falaitete 
• que « . . . iavrait • a transite • 124«deaiqoe.»*oi-
vltra. a B. 
125-154* a atG 7* / 127.ttt ¿Unios alt a 129.a leparan 
gravitate araiasti • 152«at susto* ra» at rafeo • 13I* 
arait] • 14o.lnao.. .d ixoídmo • 145.uare. 
lafcur • l%7.irade...rat • 15o.de quo.• • 151* redeems. 
• 152 .oui eb a arara indita© * 153. id rat Getan» 
• 154.de qua multa ifclloetra&tue • cognitions digna 
eerlblt a S / 127« • 129*opi>idg.. «Tyran a 11 4il2. 
f Heaaonsefeus a IB X1I60. f 13»* • 159« a IB It9&-
98. / 154.e ¿roteeilai verbis • He : .tuno. • »statuls-
80 a ibR(2l2.) 
155-160. a ¿hß( 212-215») / 159«ö®.. .eratle. a B / I60. 
In.• .a, ollatue. • t—««»sarait* a atG 7. 
161. a ? 
Xfâ-169* a il 4tl2. / l£2.i»dveïso.• »Opfeiussa« a ato 7* 
/ ouQ...m- eu atum • 165* «pu w • «preditus • • 106.a 
KUrails* ••beatitudinesa» modo • JU>7.űptiaua*..eoo-
fluebeat* a B. 
170-175* a atG 7. / I/o .ut ait atrabo • ITl.Basternaraa 
f 17%hane..«distinctra. • 175«et fcos*«.veoant a B* 
176-lBo. a 14 3*5-6« / 176*1 taque« • «rai erraos • l?8«quod 
n o v a . . . i n t e r retenir a B / 177.^unedaodua 
dlJfiwiw a vö. IB X1I68. 
laX-197. a StG 7* / 184« St* . «dédit a AGS 31* / 185-186. 
a AßH 25* 
19*i-l99» a i l 4«12* / 199«ut ra» Pílalos « l t . a B* 
2oo-2ol. a i t 3«5* 
2o2. a i l 4»12. / ut supra dlxirous a vö. in X«17» / Be-
liquus...transeoTSin. a B. 
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IB X«2o3* » 5i9. / a*id...ttnca. » B. 
2o9-2o6. * ABB 18« / 2o6.ot H»raria...i1íatata. « it 5«. 
20?. * i t 5*9. 
2©ô-2ic. « StG U. / 21 .ok alt ötwtbo * B. / poatari... 
affirmant. « ASH 2*. 
2U-22o. « CS 7«6-9. / 211. Alexander. • .cu» • 08 lil.-
7I5. / 22o.Urbes...«íüusía • itoXemaos uppeXlak. * B / 
¡jcopolia « i t 5t9. 
221-222. « it 5«9. 
223-22$. * CR ?«3. / 225.aicat• • .aaridia « B. 
226. « it 5tl2-X3. / undo...gasfe03cunfc «StG ?• 
227-233. « it 6tlo-A&*16. / 228.ii*Kta...229»eeeax*arit. 
« CS 7iXo-XX» / 23o.iade. • .veiuti ot « B / Gomara, 
originan duxore « XB X«3ől. 
2^-235. • il 6tX7. / 235»B«e..dominant. * ABH Xo. / 
23t.ut ait i linios • 235.q»«a*. .iater; retantur « B. 
236-238. « ASH U . 
239-293. * ASS 12. 
299. « ASH 13-19. 
295-252. at ASH 26. / 2$2.Ultra...AlcKandzo. « i l 61I6. 
259. * IX 6llfe. 
259-265. « ASH 17« 
266-276. « ASH 19. / 2?6.<*ipra...iiiga « ASH 18. / a tae-
tu fUlminuE appellate. » B* 
277-281. « atg u. 
282-289. » B / 283»Cagaroa.. .vidanfcur. » ASH 29. / 289. 
tel ins«.»licet. « Ba 2. 
285-299» » Ra 2. / 291» • 293« • 298» « B / 296.1aeua... 
annumorat « H 3129. / 297.ubi Piaciam eace dixi-
mitVt, IB 2«292» / 298.dusu.. influera a StO 9i 
6. / 299. íravus uannbio admiacetur. » Ra 3* 
300. » 8tG 7. / <^ o»em...dib@ria • AXbii accolas « B. 
301. * B» 
302-303» » FX 319. / 3o2.Boi.*.«ed « IB Xt3o9-3o5. 
3o9. » StG 7. / nomon^tus a discordia inveaero. m IB Xi3o5-
305. m ASE 1-2« / ab orta..«sunt. « B* 
3 0 6 . • StG 7. / <*io...e*taat » IB Xi292. / e«ia**e...*o-
oaat. « B. 
307. » Ra 2. / at a.• .clama ® B / qui Hamirldas.. .reb-
egi t » Vi 12. / qandringaata.• «abstuleraat » Ti 13. 
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*m * 
ib Xi3oS-3«9. « Ti 21» / 3«9* iae* • .autavit . » Wt 24. 
3Ü»« » te 9»4« / i a OJwdte i o n » . , .incendia « l a 254* / 
döaersusquö«• »ixivcaairX» « Ht* 
311-312. « stG 7. / 311*1 aanonta. • »aal. » IB Iitl35. 
513-316• • IB VI158-62. i 313* Adriáé. . . pro« «otaos » 
m 7« 
317 . » 3B 1X1256-257. 
316* m Ha 2. / mii a.. .uour-ovit. » B. 
319-325* « ABA 1 . / 319*Gate»n*• .orlg© • r a í a t e . . * i a -
paault, « B. / 322 .contra* • • ¿rodant • « asa 8. / 
plax'iqiia...325.ä «until. » ? 
324-525. « Fl 4tl2. / 524. qui». .Romani « IB 11 142. 
326-527. • ? 
328-330• * AEG 3 . / 32«*qnoö.. • rodidorunt » B / 33o. 
Avarua« • .atontar. « te 11423* 
331-334. « te 1i423* 
355. » Ote i rate. 
356-350, « Ha 2. / 33 ' . taoon. . •338 .a r «ra. • 34o.íjaa.. . 
anttearri» • 346.anfci0fcae...eon©llite. • 34?.quam 
. • •volueîui t . • 349.Bad. . . raco -araüt. a b / 35o, 
a a l . • .ateamora® » vö. 4B V129*-297. 
351* • 48 v»296-297. 
552-355. » B / 353.Unni.. .durerait * 355»> rooo.luß.. . 
nótente • IB Xlil84. 
356-366. • Ra 2 . / 55ûay-iteii aaondarx., .apcepit. • 359* 
oui. .andan» • 363.ei*•.3c4*oocu «soaat. » b. 
367. « Faliratgydjtemôny • 
368-369. • i t 21 A4. / 368,Tioe • . .crediiaua • 369*9»« 
qaidaa**«Totea • abi«. .o inenw « B. 
37a. « Fallratgyttjtro^ agr. 
371« • 3B IX$272* 
372. • IB 11365-366. 
373-364. • Ra 2 . / 373.8®d• • .000tasar. • 377.atasque.«, 
areolult . • 3Bl.oelabo3?riai. • .ruf arate • 382.EX... 
Aalaticorua. * B / 38l.0aaoi?i.. . fuere » Pt 6»15. / 
quin...po u l i . a Art 17* 
385* » B. 
386« » IB It369* / au», ••tanereatar • a prteaeto..«est 
« IB I i 38? . / a i . . . u b i « B. 
387. m Palirtegyüjtaaény. 
38B. m 4a VIII161-71« 
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XB 115ő9-4Xo• « Ra 2. / 591.que a«..vereorafcur. « XB I »68. / 
9o6.quo...anaia. « 43 VII«125-136. / 392.a ¿ocie... 
vocatua. • 594.ec eivitaa...sigrUfioat. • 398.Z01-
noeansauque exteriorom • 4oo.bet_.;odleaöi uppldo 00-
lebratuc • 4o2.2k>look.• .Grazna • 4o3.ubl aafclquio-
8i3a...8U£i a. • 4o4.ubl.refttxt. • Uïboni pontifi-
cia Agrieaeis • 9o7.ad Bodzo^ stta an&au acytha ao • 
4o<). vie Iran,.. • dieafcilia, » ». / 399.a eefcafcur.. .noa-
rtulie. a Várai! harcsa ny. 
411-420• s CaV ¿raef. / 415jpiti£aaiav qua» pleriquo • 
appellant • 417.A ruvo *• ad Taasunau.. «infinit: • 
418.qiwa...nnuc • appellant. • 42o.ad Vistula® ao-
nam sita a » / 912 .ubi sylvestres...metianfcur. » t 
XB Il«l~2. s B*t v8. CaV inaef. • XB i«335. 
5. a Th Xi5. J Verum», .dis sont iont. a B. 
4-6. m mU 28. i $.0 >tiais.. .fortnr » B. 
7-9. s Th X s 3 » / 9»ad Aquilonar* « B. 
Xo. « Th ItX-2. / hallucinantes a B* 
xi. a b. 
12—18. a Ju 231.5-21« / 17» • .IB.euersit• a &• 
19-20. « Ju „213.8-15. 
21. a A8H 28. / ôad. •. ingeríaos? a B. 
22-27* ® J» 2«2»3*-2«3.7* / 25«CotoruBi...Bonsai « B. / 
26. • IB I «142-145. 
28. a Aull 28. / suaet issinus.• • iacXanat a B. 
29-33. a B. t vo. lit I«2X1-220. • 18 I«283-285. 
34-39« a ABH 3o. / 39. 1 rotereo.. .ova amur. a B. 
4o. a B. 
41-56. a ABB 2e. / 55* a B* / 50.0K qua...p0*u«*e« a 
AöO 4. / 49.nihil hostile a Ju 2«9.21. / 53.regina 
• • .concúbito a Ju 2 «9.33» / 56.no.. .oo^ereuur. a 
JU 2«3» 14. 
57-60. a Her. 5«5o-51. / 57#Btinaa...oum a B / Titus. •• 
ûonainta allia a Hog 5«49.4. 
6X. a B. 
62. a ASH 29» / Utinan.. .oareraau*I a B. 
63. a IB XI«133. / Qo&ia.••prouanorunt• a B. 
64. « b. 
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IB XI«65. « F1 3*5. / »o...refragofcur • croa. -ua...illa • 
supptaaota abundo w a w m M M * ur. « b / geotiun 
afílelo* focundiseina a IB Xi3* _ 
66« a ABR loo* / liovieciiao.. .oriundi a Th 1*8. 
67-69. •£., vi). IB I»31. • IB 11*14* 
7o-72* a JO 5. / 7o*ut a principio dta mc « ví>. ib Zt7. 
73. « IB Xs96. • Ju 32*3.16. • AGH 29. • B. 
74. a AíiH 29. / C j^LiVia*. .gui a B. 
75. • B. 
76-78. « Ja 5. / 78. don...trudit. « JG 9* 
79-00. a JG 9« 
81-62* a JO lo. 
63-66. a JG U . 
87-91. a JG 13. / 9o.Ul ius..*naes a B / ©cabaláis** .91. 
cerountur. m OH 68*12. / deludo*• .auerafci. «8C lo* 
9 2 - 9 6 . • JG 1 4 , 
97-99* a JG 15. / 9 9 . 1 a a * « a i a a b * 
loo-lo4. 9 HaB 6-7. / loo .¡loro* i lama. . • t rufiuadLoos a 4B 
Vil «179. / httBC...€dfisraat 4 loA.Uoit Hoxx> ienue 
noefcor* a B / «íi...¿OfcÍfcUS. a JG 15. 
ID* a B. 
3L06-U9. a ABG 9. / lo7.qul.. .natas a IB 1*31©* / 112. 
a Pa 250,247. / 119.i yariae..«efcafcuifc a B / i&gantaa 
...subducorot. » ABG lo. 
120-129* a ABG lo* / 12o • i teta... hilippue. • 129*loxüa-
nla 4- scribife a B / 127.guando...absuapeit. a i-a 
254« / .Kodota. • • ioe eneas» a ¿ a 249* / I2a*l&pora*o-
rea*..129«obilt* a ¿ a 256* 
130-133. a ¿ a 257,26o-26l,263-«64t266. / 
beroruci • 132 «Gallicenua... proxu ioeofc a B. 
134-136. a ABG lo. / 135.igni*..fo*ont. a B» 
137* a TS 15. / At declinóte. a B / *catuana. ..GalUae 
a arelo.«.voadicavit. «la 269* / antaquaca...ocoi-
doretur a la 27o. 
138-143« a TG 6,12—13. 
144-146. a B«, VÜ. BF 1*1. 
347-159. a TV 6,(V42,15* / 14?.ut..«o@t a v6* IB XXili8. 
16o. a B. 
161-162. a i'a 272-275. / 161.ah...re ©toadue a B / 162. 
Galbo ao i exálnacia axeaplo » TC 12. 
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IB 11*163-166. B St III. / I66.l0ri .ii3 atictor eat m 3 / Ka-
ximlanam... true idaeee. * ABG 11. 
167-173. a ABC 11. 
I74-I75. m BF III., vd. IB 111271-275« 
176-177« b ASG 11. 
176-183« » ASG 12. / 181. B BF III. / 178.quia...ooodl-
_ turn. • 182. 4 ia3.ue.• .iabefoctorent « B. 
184-185• a 5 r» 1. / 185. )ioasyslue 4 qui•..acooonodafcie-
aiiaos. s Vh 1*6. / ¿ xocopio auffragator b B. 
186-189« s IB II lie« 4 Id XI«194-197• 4 ASK 1. 4 ASH 30« 
4 B. 
190« • B. 
191-193. a Th 1*8. / 192.mm...ait « IB 1*96. 
194-197« a AGO 12. / 194 .baud... opinio 4 195«0ede0»«* 
ftjfltlUMfci s Be 
198-199. » Th Xllo. / 199.a huc...vidimus B B. 
200-207« a AUG 12. / 2oo.Xordanle históricas 4 tradit a 
B / 2o7.Occidentaloe. • .cantendunfc. « A3G A3. 
208• a ASG 1% / qura. ..recipient. » BF 1*1. 
219-213« a BF 1*1. / 2B9.TMmolampe » IB U*2o8. / 211« 
Guare. . . i act! a AUG 15* 
214, m AUG 15. / cribuafc olí qui a B / aclaau..subei>-
nasee. a BF 1*1« 
215-217. b BF III. / 213.cootinuatie • « ropentide a B. 
218-222. • ia 367-373,375-37;« / 22o.in Ihrygia fanes 
inaudita. 4 222.Eiulfcoo.. .obtraneafcue. b Nt 3 6 9 , 
375-376. 
223-228. b BF III. 
229* * AUG 14. 
230-231. a I t 3*5. / 230. ««a... uioquld 4 in euro ¿Acio-
nes redi-uat 4 ab hie legos acci iebaafc • «ag**««« 
morcabontur. 4 231«Unni 4 omnia., .deeinabant. * B 
232. a bt 579« 
233-266. b BP Xtl. / 241.¿ or 8ynaiue 4 243.euperatie 
Appwulnie 4 quafcuoi et xx etadlle 4 24?.ut lor-
dan is ait 4 248. vm hoc aguntur 4 per Macedonia». • • 
Í I orACOG 4 251«litterl6 4 259.docieo 4 26o.Lengobax-
doe 4 novae...etudere 4 262.1oxdanie 4 testatur « 
B / 2Go. extreme... ©greesoe « 13 VII»227-229* / 
24o.Alarlous...audacia®. 4 246.Kavennrau..247.Le-
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gáti boe rtedxairtb• * .nolueraat« • 262» 
©urvufca • saplxia*. .fülese • m 
• 264.i ain.. .©©porteur. m art 14« 
ib 111267-270. « asg 14. 
271-275» « hp iii. 
276. » aeg 14. / émilqltolkmumit* » art 15. 
277-355. * art 15. 
264-285. » à3g 16. 
286-287« » bp ill, / 286.th«oaoaio s b* xs2. / 287.08-
óu.«vifcs¡ae.. «.«eaet » b / getaericue.• «advecat• « 
asg 16, 
288-290. « agg 16. 
ib Iii»1-2. « m Il2. 
5-6. * Art 1?, 
7-1©. * BP Ii2. 
11-32. « Tb lili. / «...©«t. * B. 
35-45» » th i«12. 
44-45« - tb i«13* 
46. « AGG 18. 
47-49* a TB III)* 
98» « bt x«2. • art 16. 
51-53. » ASG 18. 
54-^ 6. « B / 0&.x¿«e***prtk**lgftt. « tb I«13* 
87« • tb it 15. 
88-90. « BF X«2* 
91-loú» a Tb I1I3. / 98.tit uaguici rafosuet anzoles • 
lo4.gua in diplomatie utetoafcur » B / lol.hirsafci« 
• torvosqud « «etil« a IB Ili$149. / ut*..ftbot«x-
reont, « tb ii3* 
lo5-U2. m Tb i«14. / lo5»9d«ffl supi«.• .ßu*«rattiifc• a 
IB 11565*566, / lo?* «nnonie aborta» ferae it aequo 
a ib 11284-285. / l09.qu*® ylariqu© m a » ftii«lian* 
a ASG IB. 
115-121» a fii I«2. 
1 2 2 - 1 2 3 . « V U i / . / a I a « 3 6 5 - 5 6 6 . 
/ 123«auxo otnxorafe « BP Xi2. / bogaron» «malos 
a b. 
124. « BP Xt2. / Divexaaa. • »referont a B. 
- $16-
IB XIXil25. a ma 18. / lerdeáis * aeiibit. a li. 
126. a ¥b 1*14. / Üoo.. .^ unt. m M Ii2# 
12?. « BF Xt2. 
120-156. a B. 
157-16©, a m X»2. 
161-171. a ASG 18. / 161 «at lerdeóle ait a B. 
172. $ H15» 
173-189. » ASG 13. / lTO.Galliaa. • .Hiepoaitta « B. 
185-191. « B, vo. IB 11139-499. • 13 III(125-126. 
192. • ? 
193-199. a W 1«2. • A3G 13» • «4 Xtl5. 
195. « tth Xtl5. 
196-202. a Bf ve. la 11X1193-195. 
IB IVil-5. a fh li!5. _ 
6-9. a BF IiH. / 8. a IB XftlTl. 
lo. a TU Xil5. 
11-14. a Bf X»2. 
15-18. a ¥h Xll5. / 17. « B. 
19-21. • M Il2. 
22-23. a 3. 
24-92. S VB 21(36-38. / 24.pre*or...r©foxunt a B. 
43. a a. 
99-52« a bf Xt2. / 95.troieoto...deaergitur. • 46. • 
98• Ha«...dlrii uife. • 5o.-or Oallim Bélgicas ©t 
UigJucaieee • • Biuebaaaneisia GeUian a 8. 
53-81* a VB 21(12-13. i 53«AHI* • ..;>rodider«. • 78. a B. 
82. a »r X«2. 
83. a ASG 19. 
64. a ¥h Iil6. / Uagareroa «anata« ionizo diecoaeiuafc • 
aixte..«Beaeneo© « B / AtllfflUKp»»»•ttiwtomm • «*-
ptagoaese. a *h Xtl5. 
85. a 1» XV <82. / IttgdunttEi* • .©redime a ¥h Xil5. / •©-
tuetee.. .comisco tur. * stg 4. 
86-88. a 3tG 4. 
89-99. « Th Itl5. / 39.pretor Rbodam» • Aliebro;**. .. 
secólas a ii 3(9« / íaeoc © festina!? 1© ifciaoritxie • 
diripit••«9o.Golliaa • 96. • fB. » B. 
100-lol. a ASG 19. 
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ib m i 2-106* « b* 
17-lotí. a asg 19. 
109-413. « th lil5. 
w . • asg 19* 
115. « bf 1*2. 
116. a asg 19. 
. 117*421« a bf 1*2. 
122-145* m ASG 19* / 127*8«yfehia foeundiaeiiaa gaatioa 
officias a vő. IB 113* 
144-1%. a a. 
157-15 . a asg 2o* / 158*go«li...ifte«dcl»l*fci*». a b. 
159-167» • bf 1*2. / 164* a b. 
168-469. » asg 2o. 
170-172. « bf 1*2. 
173-465. « ASG 2o. 
186-211. a b. 
212-220. a bp 1*2. / 216. a ib iv*175. / 219* a bé 
221. a th 1*15« / eupcrafc is*.. » uuitaaia a b. 
222* a asg 2o. / guando., .ideosa». a &g 4. 
223-228. a btg 4. 
229* a ib IT$222, 
230. a b* 
233w234. a tb 21*39* 
235-242. a tb 21*16. 
245* a b. 
244-272* a tb 21*4,7-15. / 272.«»oc ad afeuo» radcaaus. 
m b« 
IB vil-2* a IB ?il97. / l.íá**. .revocan* a ib iv* 179. 
3-6. a IB ?«97-1oo. • b. , 
7-134* * tb 21*39-48. / u.dad.*«raf «rafeo*. • 23»curatii 
3o.licoife. ft 43-65« • 98*univeraaa...paito* ft 119* 
a B / 133*0 i onnoaia orioa ii a IB t»136* 
135* » b. 
136-170. a m 2-27* / 136*gcveraa a tb i6tlc* / l/o.xa 
...Obduxifc. a S) 1* 
171-184. a BD 212.-3*15. / 171 »cub* «••**. a b£ 1* 
185-107. a tb 19*32-33« / 107.mono ad historia® radaa-
bwui« a b. 
518 -
IB Vll88-189. » Fl 4f 17—18. / 138.1*».. .grate«? m IB Ti 
81-Ő9. / Atila...quicquid 4 effunditur...tacendit. 
4 189. ieritor...t raice ta 4 pepereifc. Quin et 4 
gravi a© lela.. .infestât. « B. 
19o* « 33* / «mes •• .demos» 4 traitait « acreditar 
4 protonduntur. m B. 
191-193. a i t 2111* 1,6,12-13»17,22,28-29« / 191.S?«*-
ter oppagaa&tur. 4 prêta i m m ® offert«* 4 epoliao-
fcor. 4 i92.di8corauEi 4 gravi bello eelitaiteta 4 
peseta*. .193* üetade ta 4 eau...* «od 4 diebue...ra-
oxeareatur. a B» 
194-196« a B. 
197. * BF 1*2., VÖ. IB V»l-2. 
196-200. a fi / 2oo.Atilaa. • «refexe^œ » vö. 10 Vil»77— 
32. 
201-212. a *h I«17. 4 B. 
213. a * b XllB. 
224-215. a BF I»2. / 215.©od «a quinquenal© m IB V|213. 
IB Vlil. . IB ith79« 
2-6. a BF I«2. / 2. no. • .tahi beretur. 4 4« 4 6. Dirai tur 
4 hootill eanu subvert itur » B / 3*ab.•.Libumicwa 
« StG 7* / 6.Tra@uriue»...taiti»» a ¿i 3t22. 
7-9. 0 11 3i22. 4 fh 1»18. 4 B / 9«vestigia. • «ostea-
don*. ® IB ?I»34. 
lo. a 340 7» 
11-34. 0 B / 33-34. « Antonius delonensis? 
35-38. » ötg 7. 4 b. 
39-43. a i t 2«16-17.,8*7. / 39«¿uta.• • ;«pulatur. a 
3tG 7. / 4o .obaidet • • .41 • taeuat • a B F l«2. 
44-51. a B. 
52. a il 3*14,21. 4 JPB 6.|l09V) 4 BJ? 1«2. 4 B. 
53. a 8bG 7 . / si...auctoritas. a B. 
54-57. ® i l 3»21* 4 BF I«2. 4 b / 57 «Ben. •• arabul* • a 
n 2«5. 
<MM* 
58-62. a Fl 2s5»13«*4tl2. 
63-64. a B. 
65-76. a 11 3tl8-19»25. / 68•Obsidan*• 4 69.Umoran fu-
rore corruit. 4 75. a BF It2. / 69.qui... appelleve-
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sunt . ßtG 5» / • «coolant. ..sk»-
titas • m Bit 11» / 74.eni... 
Ml « Bit lo. / .Indict©.• »venia. • 7o*iasi»*** 
abBwaptna est • 71.vecaaiant« fc^aj ©state dio tun • 
nanea; utun. » » est. • * 7f»festini9tan 
• panels.• .dlriittitque • 74.diseimit...<lcesstet. 
J t ^ nns1 • • • .ispesltsn « 1» 
IB VI 177*66. a sto 5» / 79«ut sit atrtbs » B. 
07-89. • Hit lo. / 87»Ve»U8U.»i sitsntw»l • 69.aed... 
oratio, m B. 
9o. » th 1118« . 
91-92. a It i »2. 
'»-id. » b / 94.pdeat«u.. .grase ütnr a th Il2o. 
lo2-lo3. « bit 9* 
Id. « il 9«18-19. / psritor nifligantur. « B. 
109-ho. « b. v8. im ylt94»132« 
1u-119. a 106 21. / Hl. tort ins elabórete «neos a 
«h xlls. 
u > u 7 . a b. 
118-119. a 186 21. 
120. a 9h Illő. / «Vfitatii.i.subitant* a A G 21. 
12M24. a B. 
125-128. a AGG 21. / 125«Bex...«selaost. a B. 
129. « bf if2. 
130. a sab 111. / i n t e r . . a b« 
131-136. a bf i«2. 
139-191« a 9b x»21. 
142-143. a W.U2. / 142. m...Venáis a IB Vitlob. / 
143.0t•••iaoltan. a Sab I i i . 
144-145* a sab I t l . / 145.¥ttta...¿sebnore. a Hit 8 . 
146-447» a b. _ 
148-149» a hit 8. 
150-153. a b / iss .ad» • .novit a bf xl2# 
154-499» a bit 9» / * »* 
160-462. a b» 
163-164. a bf i|2. 
165. a th Xi2o. / Contra. • .oxtoXXunt a B. 
166. a stg 5» / a<1.. «tobant a b. 
167. a bit 6. / tt»««|llptf. • coniioiuat. a b. 
166-175» a 9b x«2o. / lße.forunt ôj^o Ungar! • 172. • 
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175.*laffiini© parte® » b« . , 
IB VH176. a XB VI1268. / Be Forrarla...desaollfcoa. m B# 
17?« = Th Xt2o. / Ceteri vero acri-toree * ecribuat... 
eonim». a 3 / ¿oyt.*.obo©dleae a Bf Xi2. 
178-I0O. a Bit 9* / 179 .Urnii. * .eabvorea. a B. 
181-285• • 8* 
184 , a Bit 7* / a B. 
185. a Th Xi2o* / Traiocto ¡ incio • nuult loara. • .¿eróon-
reot. m B / cenomoanoh « IB TI «195* 
186-288* a B / 186.A Vorooeaaibtlü a BF Xs2* / 188. a V6. 
2B Iil27. 
189-291* • BF XtB* 
192-195* a Th Ii2o. / 192»Cm fUsuaftte* Vmxm*m a IB Til 
191. / quorum...fuerut 4 193.C«noiíaaai a M t 7. / 
abrota». .^pegotear. a a. 
19^195. a Bit 7. / 195.Deinde.. .voctaverant. a 8tG 5* 
296-197. a BtG 5* / 197.vkmeo...incendttur. a IB VI»193. 
196. a BF I«2. / poptaloaiseima.• .conapicoa • Hee, ut 
Oree i meuorant a B / quaiavia...üiuat. a ¿ífeG 5. 
199-2oo• « 11 3»17. / 200..;©d.*.uoeeere. a ato 5« 
2ol-211. a Bit 7. / 2ol.Xnsubrcs danique.. .videetur a 
IB Tlil98» / 2o2»*Julte. ••2o3.®vag«aiU? a B / 2o5* 
Xiu..2e?«retulit « FX 2i4. 
212-247. a B / 216* O/ulata.. .Tze&spadaEia a IB TI «94. 
/ 252 .Cisalpina. • ,iaet roí olisque a IB VI1198. 
248. a rn Ii2. / Don hec ?4edioleai aguato* a vo. IB Til 
198-247. / a ¿«rflueato ornee nominatam. a IB VI «25o» 
249-252. a SXt 7* / 251.Kunc...facta • 252.Ticioieeeee 
...oeLciobant• a ü. 
255-261. a B / 2%.Sáediolanl haudquaquaa oevltue a IB 
TI 1243-24?. 
262. a Hit 1» / qui...refe;unt 4 oo^eoverent. a B. 
265-274. a AEG 21. 4 B 4 IB TXX 11,4,12,23-27. 4 IB Til 
264. 
IB TXIll—58. a BF Il2. / 2-3. • 35-35. a B» 
39-43. a TB 21155. 
44-54. a BF X«2. 
95-63. a Th I»21. / 55.ut...roíee®ms 4 56.illtid...oi«i 
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• llaöidioqü© Augusto tata • 5B.quod...¿f«>8fc»lA-
rafe. • 62.?atafei«iiaiius.• »Ó3.¿«©e«fe• « Ô / 55*1» 
'»orioos « BF Xi2. / M&t* êixi m a vő. IB 
fXX»%5. 
IB VII l64. u ASO 21. 
65* « b. 
€6-70* a Th Xt22, / 6?.Xldta a BP X«2. 
71* a B. 
72. a Th Xl23. / lit Ulli dicuufe « B / TTra—M Sfe Suri-
ChUß a HF X«2. 
73-74. a Th Ii22* / 73*do quito« supra dlvlut a vő. IB 
iiii32* 
75-7b. a ASO 26. / 75.X0KU&&1S ft ifea prodidlt a B# 
77-63. a ASO 21« / 77.Xortal«...portasriafe • refer*. 
ft SStSitxOOttiaus a B» 
64-91. a ASO 22. / 84. Aafeoqua».• .¿rae«*jtiSMi*« a B / 91* 
uCûtio. • .obOulit • » Am 23. 
92. a ABO 23. / Do his hrcfcam*». « B. 
93*96. a W Is2. / 93*6od*..rad»sras • 96.«* Xoxdaai» 
arc tar «efe a B / Oapid® ft ferigtaft...feniflldaxiuife. 
a ASO 27. 
97-104. a A8Ö 27* 
105-132. a Tfa It23« 
113-120. a Th 1*2*. / u3.ufe..*vidraua ft oafeafea I foe 
Ufefearaa ft Xtaquaa. • .habifeafe«» a B. / 116-417* a 
vö. Ha 33* 
121*123* a Th 1123« / X23»Atequo* • «rldosms a B / 122. 
Aladarta.. «oreduafe a ? 
124. a B* 
123-127* a BP Xt2. 
126, a ABO 23« 
129-131. a BP X«3* / 129-ta* • .divisife. a »'a 471. 
132-136. a abo 27* / isbeta»**!*«1*!». a aso 28. 
137-150. a asg 28. 
151-174. a aso 29. • 157.iliud...l58.oaftfeigafe a B. 
175-197* a A80 3o* / 177 .Rugi so Turing! • 182 .ad oanaa 
ixrvifeatua ft 193*Taufea. • .194.arccorcora. a B / 1%. 
Sicilia«.*.adiacife. a BF It3. 
* 
196-201. a BF Xl3* 
2o2* a ASO 3o. / Bkaofea. * .aoca; 4fe« a ASO 31* 
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IB VXIl2o3-22o. a A3G 31. / 22o.De hie hactenus. a B. 
221-222. a B. 
223» s PB 1 »22-25, / decleus a m 1*7. 
224. a B. 
225-252. « FB 1*1-27. 
253. » BP I»5. 
254-257. a IB III. 
258. a BP Isa. / 3ed,.*videarmis. a B. 
259-276. a PB 2»4-7. / 261.ad orioos usque 4 276* er 
Syraiaa iter faeiunt « B / 263. a P* 57o. 
IB miil-6. a IB 2»8-lo. / 2.valut»i Paulus auctor est » B. 
7-9* a ABA 4. 
10-43, a PB 2110-14,23-32. / 15.qaipi*.. «defeoieeet a 
i a 539* / a Gotbie,••bradant a Pa 54a. / 26. a B. 
44-90. a I D 311-7 »16-35» / 6o#8oe• * .doooit. a Pa 585. / 
64. A J a 589. / 62. re Bi l i ixstodatione A B. 
91-155. a PB 411 - 3 9 . / 131.par., .incondit. • 133. 4 149. 
qUi...lnisidarimt a 3. 
I54—I56. a AGA 8. / 154.ut in pria» libro ratulima a 
vö. IS I » 319-523. / i55.Uaaaxró>ii« •Ravisai a B. 
157. « B. 
158-163. a PB 4»4o-42. / I60. a Pa 611, 
164. a B, 
165-188, a VB 24»11-12, 
109. a T 
I 9 0 - 4 9 3 . a PB 4»44-45« 
194-196. a VB 24»39-4o. 
I97-209. a p 4 »46-48,51. 
21-275. a J ) 5*1-41. / aïo.Ia...foret, 4 2a6.su¿eratie 
Al ibue 4 218.su eratie Al ibue 4 225.ad*,,lapide® 
a B. / 221.ab oíino...eexcenteaima. a Pe 662. / 
24o. o...deatitutua. a J a 6/2. / Igßfa. .«aiouit 
a Pa 675. 
2?6—3o7. a PB 6*1-3,15-36,41,46-47. / 29b.Heo...aunt. 
• ü 
3 0 6 - 3 I 0 . a i e 726. / 31o. ,uin...alter, a Pa 729« 
311-331. a PB 6»37-38,43,45,48-54. / 312.Bad...oratio 4 
33o. Holgáronte principe« a B / 321. a Pa 739. 
332-345. a ASA le. / 333«Ildebrandu®qee a PB 6155. 
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IB Vili «346-540» « PB 6«58» / 348.quea Unaos choque diciuus 
« ib viii«8» 
349-355. « p» 750,753-756,758,776. / 
» b. / 351. « asa 11. 
IB XX11-2• m Th II il. / l.duobus cixelter et XXX ando • 2. 
Han.. «oredidexiauB « a. 
3-14. « BF z«7. • th I«23. • IB VXXI«131-i4o. • XB ZXl 
1,16,18,59. • B. 
15. » 9b I »24. / oxolaíioa 4 Ha8uaBodoe,quo8 none 4 Boa-
st oev© Oicunfc « B. 
16-18. « ïh I I i l . 
19-24. « 9b XI «2. 
25. * 9h ii« 3. 
26-30. • 9h XI «X. / 29.0K X&pbat, la hot denique * B. 
31-33. a B / 33.queaad{»edti® de LengobardU saura retu-
liaus » vö. IB VII«224. 
34-62. » 9b XX«3» / 34.Bed...rodeamos 4 37.ou© in...Uo-
tenastas 4 52 .Cub. • .appro¿ laquassent m B / 60« a 
vö. Ba 7. 
63. a B. 
64-65. m 9b II «4. / 65.Varon. • .signifies*. a B. 
66-70. a 9b XI «5. / 67 . a B . 
71. a 9b II16. 
72. a 9b XX «7* 
7 3 . a ï h XI18. 
74-75. a 9b II «9. / 74.ab... of fuel » B. 
76-83* a B. 
6 4 - 1 1 2 . a ASA 1 1 . 
113-121. a BP II «1. / 116. quasrvia •. «aalsevut a B / qui 
...rotin©bont. a 1B X i U 6 . 
122-127. a B / 127.que. • .dixl iUß a vu. IB VI I I «151-147. 
120-133. a EC lo—IX• 
134441. a B. 
142- 149 . a BC H . 
15o458. a BF Iltl» / 15e.Alii.. .referont. 4 155.rapi-
ñas, .«vastare. a B. / 158.<moa»..appellant, a BC 12 
159-473. a m 12-13. / îei.alii veso Husioe 4 163.Gona 
...poterat, 4 169• prodatun... 171 • laperlun. 4 172. 
neo...175.0Ccurrare, s B. 
IB XX1174-181. S BF II ti, / 174.int dilecto Ungar©»» appara-
tii 4 ldo.apod« • .dividebat • » B. 
182-247. mi/ 241.oft Sate supra tiixiwos « v8. IS I» 
_ 365-366. / 235-240. « vő. Ifí X*33o. 
248. « WC 13. 
249. m B / i rete*.• «belli» 4 qtwjvio...traberotur s 
250. » IB II1248. / id.. .©stendete*. « vő. IB Xil8>49o 
25L-313« « BF 11*1. / 254«pori* • .ceriafcuta 4 255«non so-
it» 4 i riñoi iusu •. iacoluüfc. 4 258.öua.. .gswlsai-
iBO ac 4 266.!ie.. .superítese 4 Hercúleo hydre ocre 4 
282.Carolo patri...folicIter. 4 286.amii$ pono dtt-
centis et XXX 4 289«per Cisalpina© in oAterloraa 
« b. 
314—348. « B? 11*2. / 317.Ty«fcan«Ei 4 325.ege 4 33o. 
tertia©. • .pexman»uiu8u 4 332.0*. .beatón« 4 348. 
oeniumque. • .cotisait. m B. 
XB ItX-2« « B. 
3-123. « BT ili2. / 22.1o¿erator...qoando 4 non.•.23* 
habuit. 4 44-47» 4 65. ui* * «eet 4 75 «Cisalpinas* 
Gallien 4 97-leo. 4 I03-I06. 4 I09. 4 1134 roiade 
• • .Macedonia* que « B. / 22.id«a. • .doraeee a IB III 
299« / 36. » a 825« / 95•qui••.96.sont. m LA 2«5. 
/ Ho. » IB l*94-Io6. / 116.Balgarl• • • vexassent « 
IB Till »154-455. / diu...c<mceeeere. m m 1*9« / 
122.et Lodovici iaperio « IB 1*3« 
124-443. « LA 2*9-15. / 124.Ieoprai*due 4 tredit 4 125. 
144—17o. 8 BF 11*2. / 144 .seriptore«.• .divertentea 4 
15o.Verebafcdr. •. 151 .liborarlt. m B / 149.Unnoxuo... 
convolaraafc s IB VI*142-152« 
171-174. « LA 2*17-21« 
175-484. m BF 11*2. / 175.1m erante...coi 4 eiu@.•«suc-
cès uit 4 _183»Ast...redasen» « B / 18&.quod...esfc 
s LA 2*28. 
185-190. s LA 2t2o-24. / 135.Has, o* Leopreados trait 
» B. 
194-202, a BF II*2. / 191. Dom.. «regontor m B. 
2o3. » B. 
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1B x«2oWo6. a ¥h ii «23. / 2o4.t.efonu* ontó m fi. 
207-211. » Th XI124. / 2©?. aln.. .múevta© a Th XX (23. 
2X2-227. a II§25. / 216. * 222. oü..ifk is«»*. a B. 
225*235* « Th XI126. 
256-271. a BT U»2. / 2*5.«tfi»...{»»«r » Th XX «27. / 
246. • 257.tót ki© d©ce®vi***ua a fi. 
272-281. a Th II »27. / 272.3«á fid toKftfi ffUw|j * i» 
• ••pstóta. a fi. . 
282. a BP II »3. / guod...eet. a B. 
283-289. a B. 
290—3I8« a bf XX«3. / 2%.quojg noque,. .ooüu^ LTftfc • 31©. 
Om.«.plilltílplfi a fi. 
319* a IS X «203-222. • lö X«269-a%8. a B. 
320-322. a fia 9* 
323-329« a m u f Vő. Ar 1X79-1X81, / 
• 329*Sfi*...radaa«ita. a B. 
330*355. a fia 9* 
356-363* a BF XX«3* 
364-365. a fi. .« 
366. a lm loofi. / Qaaxo..*naa • ¿©a* Öthatom • tit ial-
nariaa aoctor est a fi. 
367. a fia 9« / do...roferual; • heredifcario ittre a fi. 
— $2S —1 
XX* (lecas 
' * • • * - - . - ' A * t i 
• • ' * 
iii, « 9h iii27. / 
2-13 • « um 2-3* 
14-15* » OC» 1»27* / 14.liogftti. • .referont a » / 14.a*-
tri vero iitsoaialam o OC» X«28« 
16-19* a Adalbert-legenda* 
20-21. a OCB 1129-30. / alónalo. • .defutusiaa m Adalbert-
ltçerhf • 
22. a Adalbert-legenda / aune. • »adveatuma. a L6H 3. 
23-24. a LBII 3-4. / 27.cui...fuerut a 31.ab..»0000 a 
9b XX«27* / 30. • 3X.î)um...i«rtu a B. 
35-37* a 9h XXtlo* / 35*veraaouXa. • .prereverenter 4 14 
est peter 4 36»haud ¿rooul a Danubio 4 ac villan 
ereociseet a » / 36*ubi...est a IB 1*583. 
38-76* a XfêH 4-5* / 4o-4fc. 4 47.hoc...69. 4 7o«aon... 
create 4 71-72* 4 ?3.i&erebeecoate. ».laetu 4 ob.». 
reliquifc 4 74. a B* 
77-95. a Adalbert-legenda / 77. Adalbertus... ufcavit • 
Gametas, qui mme • ap¿*liantur.*.ücoolunt 4 95* 
Sad.••oralid. a B. 
» IB It356-359. / lo2* 4 lo?.ad.. .names » 9b Ii» 
28* / 99. • 1 2.0ncaroruB.«•trudunt 4 lc7*ae..*vel-
lot 4 laß* a B. 
lo9-12C* a 9h XX »28* / X1X-X12* a 9b XI »13* i U4 . d a u 
• **X2o*aoie 4 et ©ptiaa. • .121<iCtu&. 4 125i%..* 
124*tributa 4 12% qui... habi ti. 4 126.qui . . .e*t a 
B / 123.aoeu..api^llavare. « Váradi hagyonásy* 
1 2 7 . a Vő. IB Vllloa. 
128-147. a Um 7-lo. / 135.etique poet iiHtaa pontifia 
oatun 4 138-139* « 143.quam* • .pro¿«*garot a B / 14o. 
_ Benedicto a BF XI»3* 
14Q-150. a X. István törvényei / 1*8.¿ oat. . . tú l i t a 
151-154. • BF 11*3. f 152*Hla• • .aooepifc• 4 154.quia. • • 
aseerult. a Bt / 151*lapriaie... quids® « B« 
155*46o. a Bt. 
161-162. - BF XI »3* / 161.i toihanue 
...OQBspicatua a 
XßH l a . 
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28 I «163. a to lo / iseeaque.. • sc lacere tur. » B. 
164-166. « m 1X13%. / 164.Hec..*qtti « B. 
16?» a ?h XXt27. 
168-160. * to lo-XJL. / 178•in.,.cenobio • suprema». •• 
aaeeeutoa « B. 
A*» 
181-200. * to 1-5. 
2oX-2o3. a Th III33. 
2o4-£*. « to 5-7. 
225* « th u133« / Beter. • .axigebatur a B. 
226. « to 6. / aoxiawu • .viderentur. a 2B l«2o3. 
227-228. a Tt> XI«33* 
229-256. a mi 12-15. / 231.ttbl...suaol; lutó. • 232. 
¿¿araque*• .eyeole» • 24o.ai...poterit • 242. apli-
que • 252.BUQO oratio. • 254.interiore® ueoie par-
ten • gal"»** • 256*I*«a.• »geaalt• a B / 24o.Haao 
«••tan • opoa...«aputatur. a UB li35o. 
257-263. a fh II »29. 
264. a B. 
265-275. a Th II «3o. / * .effunditur • finifci-
noa.. .oeneeadunt. • 269»inferiore« Myaia» • 271. 
ulterior! nota, ta» • diouat a Ő. 
276-284» « Th Iii31» / 276k retaraa...tradatur a B / 
6araaaioa&. • .no©inabant « IB X «365-372. 
285* a to 16. 
286-291. • HF II«3. / 286.* 0et...0at a to 16. / Un.., 
oobilicoiaa a 00 6«28. 
292*295. a B / 294.^ritte.• .tvovit• m W XXl3. 
296-297. a 00 6«28. / 2%.ufc auctor rat Otho a S / 297* 
Dolad*...itua. a to 16. 
298-344. a to 15-21,23* / 299* • 5oX.soytfeioi8 ¿*otoxfe» 
toa ft 309. ft 325-326. ft 341. Dac laqua. • .popolio • 
344.sed* • •preteraiaauu. a B / ^o.qunrto ft regal 
vero XXXVII. a Ba 9» 
345-351. a Tb IX»34. / 551. oloniarave ft guando...potest, 
a B. 
352-354. a B ft 2B X«l64. 
355. a 00 6«28. / sad ad divertieulua revartaoïur» a B* 
356-396. a to 24-27» / 382.Unearlno.•.laaervixet • 
3B6.ati...arat. • 389-391.oecldiaee a Antonia« r 
¿al oeoffU, vö. ulnoni üUtel. 96. / 366.1a*..dl-t 
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videbefc a IB 1182,417,419. tec. / 37%Albai3 • 391. 
lilies.*.393.oeteadlt. « B. 
23 ll397. • B* 
598. * Th II132. / neque.« .defuit m i a loo7. 
599-411. e BP III*. / 399.Renrici...state. « B. . 
412-416. m Bt lol2-lol5,lc3o-i©39. / 416.haad...Stepha-
aus m Wit 
i ' ? 
2B Iltl-lo. » Th II135. / l.Gyelo o¿«ra at arta 4 aanctieei-
ai regla a sorore ztepoa a 2B Is 346. / orbato lucii-
nibue Vazuld m 23 11347» / 2. 4 7. « B. 
11-31. c Th II136. / 12.a cot oris.. .noeloaat, 4 22. Cer-
rad! ex Gysla filia- 4 ¿¿.Centre. • .ooniugarat »lit, 
v8. QC 6l32. / lB.lusau Oyelo * 2B I «3*7. / 13* • 
14.qui ab Uagarie 4 16.?lndeliclaa, qua© nunc m B. 
32-75. n Th lit37* / 34.3rte*aloi Babeóle «Hacia cooei-
lio o Th II »36. / 34 .Iimrt naneas* usque agzna • at 
Araboam...appellant 4 45.Avarerun anana reaaroerut 
4 54.1ja detero*#.59.*te. * 64. trate© toque «nubia 
4 68. * B. 
76. je B / a Carol!., .viaa, a 2B I§355. 
77-84. « ABB 17. 
85-94. « A8B 18. 
95-lo6. b ABB 19* / X06.spitIgneos Bebeaie suecopit i«*~ 
pertua. m AGB 2o. / Sed ad diverticulum reverta-
sur. b B. _ 
Iu7-U6. b Th II138. / loB.qai sancti regie iuaea » 2B 
11351. 
117-143• b Th II«39. / 117. dele ex Meecenie filie • Th 
lit38. / 121» a 2B Iltl-lo. / lia.r&conditoe Bam* 
eatie pópelos 4 l34.quo...utuntur. a B. 
149-164. » Th IIs4o. 
165-17e. B Th XXt41. / 165.1» Austrian fugan iait. 4 17» 
at i eulo b B. 
171. « B / etzi gratia»• .reíatiente. a 2B II«175. 
172-186. b Kt Io4o-lo47,lo75. / 175.a Clonen»*... 
176*1lacuit 4 177-180. B ASA 13. 
187-198. b Th II «42. / 187. Exact is«. »defuncto • cue Le-
vente. •. exeseitu 4 oust Gerardo 4 191-194. » a . 
199* » B. 
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23 XX»200-216. « OCB 2il3,15-17. / 2o5.. regrosia • 212.1*.. 
213.obnaacius 4 fuisse t reditu*. 4 215.in Pannonié 
vi ton exegit. » B. 
217-230. » Tfa XI«42. / 2l8.tadrera...detttUaae « Ht i©49. 
/ 219« « Bt lobi. / 227»Apota » 2B ÏV»36. / 217« 
ut llagaron» ranales référant 4 2l£ .Centra. • .sugil-
larentu* 4 22o.de quo supra dixtaus 4 227.quo©.,, 
nœinabrat 4 23o.coofcra. • .raferatu*. * B. 
231. a B. 
232-263. a Oh II »45. / ^ »Bulgarie 4 259*foraa »¿octaF-
6testera 4 263.AXV...obeifcum « B / 259»Philippe 
iîenrici « iba 13» 
264—267* a B / 264. iJngaras... foc tie a 2B II »218. 
26B-310. a Th 1I|44. / 27o.qui.».diatO£uinat. 4 279* 
ex noce 4 lUud laraelitieian 4 3o3-3o6. a B / 274. 
a pâtre Venetile vitan agente a Th IIi34. / 292. 
de quo su;>ra rtlriaur a vô, 2B X1«U6. / 3oo.ärati-
slaun.• .eoniagarat a 2» Xli21o-211. / 
dixinus. » vö. 2b zi «226. 
311-315. a l a 1o45-1o46,1ü55-1o57. / 314. « Ht 1©56. 
316—319* a aba 13. / 316.letri., .geaalt. a Bt lo58,lo62. 
2B m 0-9. » Th IX »45. 
I0-23« * Th IIi4í¿. / 1 7 . 4 23.ah Vto&u&m » B. 
24-28* a Tb II«47, 
29-56. a B* 
57-61. a Th IX »4?. 
62. a Ht I063. / Australian annales pBodidere. « B» 
63-64» m i a I06I—le62. / 63«¿ ulta. • • mareara » B / 64. 
Ban. • .intetravit, a ABA 13« 
65-70. a ASA 13. 
71-72. a Ht lo65fl 67-1068,1071,1^73,1077-1086. / 72. 
f od»• «ixxioafjue. a B. 
73-86. a fh II «47. / 73«eus ¡ ol micis co li® • 71. una 
cub Itat sino fratra 4 öo.et Ladislao 4 62. *eo... 
Mpplicût iones • a B» 
87. 0 OCB 2 «Po. 
88-89* » ABB 21. 
90-91* a OCB 2«2e. 
92-95. a ABB 21 / 95»sed. • .reverten!*. 0 a. 
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2B XU«96-99. a Tb XX«47* / 96. • efe Laüislai 
# 
•jé* — * 
Xoo-XoS. a Th II«48. 
lo9-X37. « Th II«49. / !31.virgtaaB...fUXete 4 X32.r-
qau®...aihlb©*e. « VAradi hegyotiAay / Io%qui... 
lXo.Bultitaáine 4 117»quia...vi&»rataf. 4 I31.i*aa-
nulli 4 foiunt. Centra a l i l 4 seribunt. 4 13? .A<*-
ilcloiit aliqtti « B. 
133-178. * Th II«5o. / 13l9.ac Balgari...aoeol*ttt 4 Tau-
rlmua quam 4 aune«.». anacaiai* 4 142.qtti oub.».situé 
est 4 144.prl«a hora ¿iei 4 149.que atranque. •.».-
cárpante 4 15o.littorie « B. 
179-189. « OCB 2«35. _ 
19o-2o3. » la Io78tle8o~doaltlo84tlu88. 4 OCB 2«36. 4 
íít lo77,laBl, I086. 4 ASB 22. / 2o3.Ve*«a...oraí?io. 
te B. 
204. o B. 
205-212. » Th XI« 51. / 2oo.umuts aolan...ÍAfcuerl. * B. 
213-3o6» « Th II«52. / 266. a 84b I«4t / 2X9.Hamx>09 
qaoc Kathenos 4 nunc dieun» 4 228.dato. 
». squatebit 
ii«"« • «•• f qaeu 4 empalíate 4 
267.pratex..*mseám 4 a¿..ellant 4 268.que XX». .ab-
orte. 4 285-289. « B / 239.Bratlelai...aortp«lnte 
« VS. 2B XII «179. * 
307-519* * 
320-347. a Th III52. 
2B IV«1-11. a Th H«53. 
2 2 . a B . 
13* » Th II »52. 
14-15. « Th II»53. 
16-47. a B . 
18. a 2B Ul«334. 
19-32. a Th 11 «53. / 19©que.• • oblivlec 1 • 4 21. 4 31. 
4 32.i laxlque« •.quen 4 at.«.voXunt. m B . 
3 3 . a B. 
34-64. a Th II«54. / 36.»atfceno aangolaa nata® • 2B II« 
227. / ophiaa B«arlei tertii tiliam a 23 U*259. 
_ / 47.qao...aratt 4 49.Bator a B. 
65-66. a Th II «55. / 65.Moana gantle Ojue 4 7?.* axnxñlm 
• 78.Gfcrigoalciu$it « B / 86 .Pillan. • • lapataa* * 
Gab X«4. 
2B X? 187-89. a sab X«4. 
90-95U • B* 
92-Xoo» m U* 2-4* 
loL-13?. « Tb XXt%. / 112,fcruioofco.retabditur * XX5» 
Hopaaa colonia • 123 aetrc 11 ta utu.. 127 .frauda • 
i s b j t ó t m u m m p ^ n é a b. 
133. a »• 
134-139. a 23 IX»356-363. / 134.Ged...o»t0Bdi*. a B. 
140—1%. « BF XXs3. / 14o. • 141.qui•• .u**uUottta • ra» 
fert. • X5o*Bad do fcic hoctenue. » B / XbS.qui «,#* 
oedarat. a ¿ a 1053,1058. 
151-XG3. a Tb XX«56. / 153-155. • 4 «k*..4«bí-
derafci 4 163»ia?o?tor<gs. • «aune • diouat 4 164,?hra» 
ata 4 Nicophoruci 4 167.ihalaoge» Maoeáonioas a B. 
184. » &• - _ 
185-229* a Tfa XX $57. / • .taaXligabtó •.138« 
auparatoyuo* • .ioditub 4 ubi. taradinum ovt 4 189* 
cui oubc 4 mt noaau 4 195«XXlyrlco 4 194.1a..• 
arta 4 2o5-21X. 4 22o.Hjnuxxoblo& «t duthauea 4 
224-226. a 3* 
230-232. a &* a l 
233-235. a 2B 1X1 »109-137. • 23 XXI»127-132. 4 8. 
236-251* a Tb XX$58. / 236.Roacai»«Ba. •. guoa 4 aune... 
nuainoufc. 4 237.aisles®., »n&rerafc« 4 24o.eua*** 
Obuaia 4 ass¡. • .24X*mtbonoa 4 quoa...243*fuga*que 
4 a.•.regla» 4 244. a »• 
252-253. a *b XX $59. 
254. a tó Xo77. 
255-26o. a Ji B 12.10%. 
261-263. a MBA 13. / 262,pXerlguo 4 aaaorrat. a B. 
264-281» a Tb XX $59. / 265,) arnionici reierunt «anale* 
4 269*aauKH2Ue o aorore nepote* a B* 
282. a rallz&t. 
263. a 2 ti TI $57. 4 B . 
284* » th ii «59. 
285-2%. a II 7-9. / 288. a fi. 
293-294. a LL 5-6. 
295-Jal. a LT- Xo-XX» / 3oX.8aá*• «baotanoa* a &» 
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Vil* » Th XI «6o* / sed* • «opiato. » b. 
2. a Th XX «62. 
3-45« a Th XX«6o. / 9.Mil.,.prodidere • 7. » 0 / 8.1a 
Germnian 4 et tMoc.. .vagafcur 4 lítewwsolyaltano ck-
pedittonta piafactwa a LL / 15.ufe ¡nulo tafia re-
férete a v8. 2b v«24-51» 
16« a B« 
17-19. a Sab I«5* 
29-25* a B» 
24-51. a 9b 11*69. 
52-63* a Sab Xt5* 
64-69. a Aab Xt6. / 64.Xado. • .Cesarean a Sab Xt5* 
7o-97* « 9b XI«6o. / 7o.itaque redeaoua, qui 4 73*«d 
TibiecuL. nanea ac 4 78*ad Alona litar 4 8©.quoe . 
...a paliaban* 4 ratos.. .Bl.oxercifcu 4 poetquea..* 
abducit. 4 as.quinquo...paeannm 4 87.efe quadroto 
agatne incautan 4 efe ;>r©.. . 8 8 . revire. 4 97.vx... 
_ re orlo, a B. 
98-1'>2. a Sab X>6. / lo2.bolinea...reet iunt. a B. 
lo3-Uo. a B. 
111. a 9b II «62. / Gol miiamm aiuafe a B. 
112. a »• 
U5*416. a Sab X»6. 
117-12 a B. 
124« m Sab X«6. 
125-326. a B. 
127-136. a Sab 1«6. / 127*quoe...128.re.lnentur. 4 129. 
Venofei gravitar inoueaban* 4 notaban* 4 15o. 4 
132.Obsta*•. *153*properaxunfe* 4 134.üieuat <pod 
aune 4 dicunfe 4 13&.Venetee..«elatos 4 quod...in-
vento. a B. 
137-212. a B / 143.tn aartciaa® ...Qxúehaiga 4 144.in 
«lalaatiaaque tramrvolat 4 169.Gsde hall. • «candi tua. 
4 l3o.legafeoe...l8l.i*@a*l 4 Vitalia...sunt 4 21o. 
ae paaeB...eexva*urua a Sab 1«6. 
213-222. a Sáb X16. / 219.l¡uac ichaoloEi 4 in rédito.•• 
ex ugnaaee a JpB 12.1115. / qllqui. • .aaluere 4 pro-
diderunt. a B. 
223-237* » 9h XI «60. / 223* Olía» ..Sylia 4 que eaput eat 
opovincie 4 224.8aganoxum aitaalea 4 226.Mcolaus[f J 
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_ • 235» • B. _ 
23 TI238-254. a Th II »61. / 238.eup*a DTObii rir.ro • 239. 
quod dive Margaret® dieavlt 4 2bl.Hioolauj»in a B* 
255* a tk lit62. / rob iiiofeai mortem a B. 
256-258. a Pa 11©8,1111,11X4. 
259-3el. e Th 1X162. / 3el.t>ed de Coloeanoo heetenus. 
a 3. 
30 - 3 0 8 . « ASB 22-24. / 3o2. Luiielei Qoioarooique tea-
poribus a B. 
23 VXrt-12. a Th XI»63, 4 B / lo. a 28 V|22o. 
13-14, a 008 1116. 
15-118. a Th II165. / 2o.de quo rogue dixiroe 4 28.<jui 
proeol a rage taetati 4 3o.«c Palatini 4 3b.©t Si-
cilia 4 genera mmaw&xm 4 57.qero*..volant 4 59* 
et Hozsanie 4 Ge.aogeriua. •.regee 4 Aoo.eeoun iue 
a B. 
119. a B. 
12o-132. a ABA 14® / 12o.Hegnant© steiAiano 4 Antioehie 
».«gMoerat a B. 
133-135. a Pa U21-1122,1124-1125,1123. 
136—141. a ABA 14. / I36.referu.it a m i e s a B. 
142« a 3. 
143-258. a Tfa XI «64. / l%9.*Uttd avidlcu® in proven-
biro 4 151-159* 4 197-211. a B. 
239-254. a ASA 15. / 239.He&arate...iotunt 4 247.qua 
cm eniro et Celabriro 4 25o.Verooe ©oritur, a B. 
255* a B# ^ 
256-310. a Th II »65. / 274-283. 4 3o4.ro Ungarle trie 
311. a Pa 1135. 
512. a B. 
313-315. a ABA 15. 
3X6-320. a Th II »66. / 316.et prater ¡¿ambit» iter fa-
ciens 4 32o.per Myeiro...faciene a B / Cornstaafcino-
poliea. • • trei icerot • a ASA 15. 
521-326. B ABA 15. / 324.at afemt 4 326. JO Corrode hac-
tenue. a B. 
327-328. a JiB 12.1151,1147« / 327.et per...faeiene a B. 
329-347. a ASA 15. / 333. • 345.1egiroe. © 34?.sed... 
534 -
6 rada* tur. » ß / 346. Balda, i m m • ». 3»?. mate. a Pa 
- 1151. 
2B VI «348-350. a B. 
351*374. « Th II«6o, / 3S3.Lodovloi • 354.Lodovice • 
ibl îïuthoaua » 370.Lodoaerios... 373* 
auxilian. 4 374.1 eue i •.. inituiû. a B. 
375-378* a B. 
377-409. « ABA 15. / 377. garatear • 4e9»lagiaus. 
a B. 
410-411. a la 1153»U57. / 41o.Hoc...accidemat. a B. 
412*425. a Th II «66-67. • B. 
426-477. « BP 11*5. / 448.<juora®...45l.«etriiaeBfcaau • 
463. «r Flaainiaa 4 467.quod.• .faárat a B. 
478. a B. 
479. a 2B VI «485. 
480-483. a B. 
484. a Th II«67. 
485-490. » Th II »68. / 4 8 9 • • »49o.¿ensoluta » B. 
491. a B. 
492-496. a BF 11:5. 
497. a B. 
2B vii«1-4. a b. 
5*8. a Th II«69. 
9-11. a B. 
12. a JIB 12.1160. 
13-24. a BF n«6. / 13.AucUoroa...14. aüráee ue. « JIB 
12.116o. / 15.00er».. .oooocarit. a HP II «5. / 23. 
a Pa 1187. 
25-36. a Sab I«8. / 29-3o. • 32.aad...34.cattstabat. 4 
qooroa. ..35ou»qaivexttRt• a B. 
37-46. a BF ii16. 
47-54. a Pa 1191-1192»1194-1195,1197-1198. 
55-59. a BF II«6. / 55.S0d...rodoäßue • 56. uod...57. 
quando 4 59*plerlque fcrauute. « £• 
60-62. m Th II»69. / 6o.B«la.• .gravutaa a B / 61» a 
2J^B VII «I09. 
63-65. « Th II «7o. • B. 
66-76. a B II »6. / 66. .'«djUaaataa...filia® 4 conato« 
•. .coBlogatea a Th II i7o. / 68. • *69.oaiue a ő 
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23 ni «77-91* a B. 
92-95* m rn 11*6. / 92.Ua*á«ri.. .recodara. » B. 
94. » b# . 
95-98* a sab il8* 
99-107. a BF II16. / Xo?.í¿qynar4©...i©3*reduxit a 34b lia 
ÍO0. a b. 
xo9* • bf II «6» / fearUus, de quo agitaos • q&«n allqui 
par aynoopan.4 nppellaat » B. 
110-118• a bab I«8. / U8*Hee • • •oomaaoxa&b • a B# 
119. « b. 
12 -121. a W XI «6. / 121 .Adiaba* • • . adimob&fcur. a B. . 
122-15o. « B i 142.oo«iC«Qt'ifi ansa ¿osuarint a Sab I«8. 
/ 147.ab laceo tanta* ..obfexuncatu» a BF ¿1«6. 
151. a 9b Ill7o. / oul...£'uit. 4 quaudo...obilt a B. 
152-154. a BF II «6. 
155-157• a ASE 2* / 15G.9raiano ao catarla 4 157.<moa 
lias 4 pronunciad lena Gemaaioa 4 dici...;ropaUe-
_ «nt. a B. 
158. a B.v V&. 3B XtBfiB* 
159-163* » 9h 11*71* / 160—161. 4 162.0U&». .manreptUB 
4 163.latorapesfaivua • • .hoaorifíoent leelaa 4 celebra-
ta.**ro@un » B* 
164—166. a B. 
167-170. a Th II »72. / 167*inmaturo fafco 4 omn¿ua...vo-
tie 4 168 .lío*. • .babuifc« a B. 
171-176. a B / 174.j billt>¿4* • .ooniugarat a 2B VXltlo9. 
177-185. a BF II «7. / 185.?anatozu® mmalan 4 feiunfe a B» 
186-191* • ? 
192-216. a B / 192.Andreas 4 Bonohaom* •«¿oref oeinea • 
199»illa. • «feoit. 4 2ot>.¿Ladio. • »oonfodlt* a 9b 
ii«72* 
217-223. a BF II«7. / 217.atqua.. .e¿pellavera. • 2X9. 
Andreas 4 222.rex Andrea© 4 unut... .inci iuat. a B. 
224-220» a B / 226.Ia»...00©ÍdU. a BF XX«7. 
229-299* a BF II«7* / 2 Andrea® 4 241.Andreas 4 245. 
Andreas 4 246.elrcltar Idus 4 247.Aaárea a 253* 
rea Andreas 4 262.Madreas 4 266.dttetu.• .tinguéis 4 
269*Bax quoqua 4 2?l.Xtaqua...<§»t. 4 283»Andreas 
a B. 
3oo-3o2* a 9b II «73* / 3o *ut aosua annalaa referan* aB» 
3o3—3a4. a B. 
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2B VII1305-30?. « Th II «72. 
3©8. « Th Il «73. 
309-550. « rmsébefc-legeiîda. 
351. e B. 
352-354. » Th IXi73* / 352.Audits talo obitu • ineoo-
tfl...353.di©buß 4 quafcUuor 4 354.a liberie bano-
status m B. 
2B VIII»1-3. t » Tb II174» / 2 «Odúitlie.•«habit i s » B. 
4-18. « Ossseáliibá* a tatárokról. 
19-103. « deeeoâllibâs a tatárokról; vő. PC II ti,4.9 
IV»3~4.f III«1,3.» H»2*, XV«2-3.» VI»3.f XV t*., 
m u » 
lo4-lo5. » B. 
106-444. a HO 2—12* / lo6.JUffi...omee a ». 
145-158. a Re 14-16• / 145«quam.. «a¿pel¿ant a B. 
159-353. a Bo 18-40. / 162.quo in . armatla eoutiasn-
fcur 4 163.Qua...abtinóit 4 at supra dirime 4 165« 
Gelöste eetropoliß ac 4 174 .vigésima lapidea 4 
2o2.l8uriOQ8ee eb 4 2o3.Gabarla» 4 que...fait 
254.1ar\f.. .relea:ins 4 262.no.*.>orlclitefcur. 4 
267.£ed...ut 4 273.0k.• .coiie&kaue 4 324,qua® si 
• ••spsrabo&t. 4 531 .Croat lea. .mono 4 no«inant 4 
332.quen.. .biacu^aaua. 4 335.«...Itallegue • 336. 
Tertio 4 353.ta in...imperaban* a B / 196.qu*a... 
credideria a 2B Villi267. / 3ol.sx.• .collegia«« a 
Vő. 23 VIII1267. 
354-356. a CBtlevól-feraulúakinyv 4 B. 
357-362. a Tb II»74. / 36o.ut..*361.diaiearaxit a B. 
363-366. « Otúsvél-forauléskiiacftr 4 B. 
367-375. a ASB 27. / 367.ut•. .videsntur a B, vő* Tb 
II»74,78. / 369.Hic...oat a ABB 26. 
376-307. « Tb IH75. / 37/.Cue.. .379»¿U6naratur 4 381. 
Aliqul 4 tradidere.• .eoaplecterafcur. 4 367«Bo1sa..« 
sec ira. a B / 381.Í annatiusu. .doroa » la 12bo. / 
3ü3-364. a AGB 27. / 385. » 2B VIII|4o8. / 386. a 
AGB 28. / 3Ö7.1Jiötauröndafö...cujKxvlt. a Th H«76* 
380-394. a Tb II «76. / 3ô9.duo» 4 et Gtephaoua a Th II« 
77. / 391.praMk...«araera a B. 
395. a B. 
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2H Vm«396-4o3. » Th II«77. / 4oo.ttbi...itu • 4ol.tertio 
, • ©rase « B / Barim. • .6*2« patrm. » vő. 2Sixt 
25-27,235. 
4o4-4o5. « îh IXtTB. / 4o4.vir...«xisiiu» » B. 
406-426. » ASB 27. / 4o6-4o7. • 4©8.ta erute*...4o9. 
Interoû • 4X2 .Im erat or.. «effuere. • 42o.LmdiaXatas 
...42X.iu glt. 4 422.et llagad 4 423.La leían*• • • 
424,00 4 ai...est 4 fcxtur 4 dielte*. 4 425.looml-
li 4 426.ut •. .bocteme « a B / 424.prelle 4 & m La-
dislaus ioterfeoiest « Tfe II«78, / 42&.?enc©elatt« 
...suoceesit « ABB 28. 
427-428. a B. 
429-436. a TB IX«73. 
437-445. a Tb II«79. / 439.hic...cu*t. a Pa 1247,1249. 
/ 44o. a BF II«8. / 441-442. a i a 1251,1253»1265, 
446-456. « Th Iltâo. / 446.Chuno• • • indita», a Th IX178. 
/ 450-455. a B. 
457-461. a th mai. 
462. a B. 
2B IX ti. a 2B IX1I6. 
2-22. a Th II «82. / 1* .Ubi.. .adac&ue 4 oui Thonasiaa 
noaea trat a 23 IUI ;ñm / 16. a Sab Xltl. / 15.1o... 
aootpit» 4 1 .Cod•..rvúamJaa 4 19.Habito...21. 
caíebant, » 3. 
23-52. a Tb II «83« / 24.Atque...auetoritate 4 28. 4 
32.HOO.• .adiieiems 4 ex..«aunt, a B / 29-31. » 
ABA 19* 
33. a ». « 
54-136. a Historia Aiculena / 34-43. 4 66.67. 4 ?o-86. 
4 • .iMptoobribuis « et oxequie.. .95*oeBe©pit • 
4 I0C-X05. 4 114. • 116-136. vö. Cjß / 44-65. 4 
68-69. 4 89.anno...açpultus 4 96-lol. 4 lo4-U3. 
4 1X5-117. vö. CG / 87• At...39.aeeeplt vö. 2B IX« 
36e. 4 2B X «490-494. 4 B. 
I37. » b* 
138-041. a Th II «85. 
142-150. a Bab II|1. 
151-161. » Th II«84. / 15l»qul...re@aa*it 4 154.ut 
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alant 4 l5C.QUi...u&uOh m B / 157. « ABB 28« 
28 IX1162-165. a fh H«85. 
166-170. a ABB 28. / 169.Oonifafclua..«eor ripant a Th 
• • II MMá 
171-177. « Th II106. / 172-174« a B. , 
178-181. a B. _ .r. 
182-188 • a Th II»87« / 194. • JU3?«dux: preer&t, qu«a 
Uli # dlounfc a B. 
189. a B. ^ 
19©-197* a Th II «88. 
19M99. « ». 
200-209. « Th ii189. / 2o3-2o4. * 2o?. a b. 
210-228. a Th ii »9o. / 219-220. a b. 
2 9-233. a Th ii «91. / 229. lure* 4 25o.j>eaee 4 231. 
alt oris... doifido a B / 233 » Ai»o.. .coaiugavlt. a , 
Th II«92. 
234-235» « Th ii«92. 
236-238» « b. 
239-240. a Th i i «93» 
241. a b. 
242-24). a Th II«94. 
244-245. a B. 
246-247. a Th H «94. 
248. a Th II «95. 
249-273. » Th II «96. / 250-25I. 4 254-258. a ». 
274-278. a B. 
279-312. a Th II «97» / 28l*nt aiunfc a B. 
313. a B. 
314-325. a n? II «9» / 317.hís.. .flucfcuavlt. a B. 
326. a ». 
327-334. « Th II«97. / 328. a 2fî IX«332. / 354 .0t. . . 
adoptare a B. 
335-337. a B / 336. vö. 2B IX«341.. 
338-342. a BF Ililo. / 3W<örua... M.oeterl 4 ecrl-
bit a B. 
343. • B. 
344—345, a Th II «97. / 344^ aiinoalei 4 annale» 4 pesfci-
benfc a B. 
546-349. a ASB 32. 
350-358. a ASB 33. 
359. • B. 
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2B IXiXo-367* 8 9b XIi9?. / 363«auroqiis...irritaba* a B. 
360-375. « 9b II«98. / 363.oa2io» • .forenfc a 9b xxi97. 
376-377. « Pb 1339-154©. 
378-393» » 9h II t99» / 38©.iobc tus»»«qul • cuta...ee*. 
a Pa 1342,1345» / Vit de locáis roforote a 2B 
. Xtl47. 
394. 8 BF II lio. 
395. 8 Historia AacuXaoa. 
396-39% 8 l a 1337,1339-15*o» / 396.sk». .«•tféaftmni 
prodicsre. a b. 
2B X»l. a M XXtXo» / ,iariqua Vbluiifc» a B. 
2* a 8» 
3-2o. a 9b XXI «X» 
21-25. 8 9b XXI t2» 
26» a B. 
27-31. 8 9b xii13. 
32» 8 B. 
53-77. » 9b 1X114. / 4$. + 61-62. • 68»ut cdunt • 73« 
guar,.. »aofftlnarudt a B. 
70-01» a th xxx15« 
02-03. 8 b. 
84-92« a tk XII t6» / 64.ut uiunt 4 OG.eoXXooatis» • »89« 
targo a B» 
93. 8 a» 
9'í—Xo6» » III i7. / 99. 8 vo. 2B X?t2a. • IB X»328. 
/ loo» a 2E Xt96» 
107» a 9b XIX «8. ^ 
Xoa-125» 8 Gab II «3» / loB.ut...annalee a B» 
126-129• 8 tb XIItO» 
X30-138» 8 b. 
139-242. a Gab Xli3. / 139.Vonoto«Ki aúnalas • prodnot 
• • .Ibü.orodidú-it;? 4 X42.dicitur» a B» 
143-144. a 9b XIXtC. / 243. Amalea...referan* a B. 
145. a B» 
146-154» a 9b 111*9« / 14&^ tfat.».0bgsait a 9b XXItía. 
155-463. 8 d? Hilo» 
264-260. a 9b XII«9. / 265» 4 166.H«jva...diaima» 4 
160 »Cas» • »ooos; izaran* • • B. 
169. • 9b 111 tío. 
- 54o -
2B X«170-172. s B. , , • „ . 
173-191* « BP II«lo, / 173.erarla..• 174. est • cum... 
socios 4 175.itccatOR...X?6.seeutl • cum...ITS. 
focere. « B / 189.Ioaima.. ,19o.duo«a a Th III «11. 
192-196. « Th III «U. 
197-198. « BP II«lo* 
199* « Th III «12. / Anaftl«« • fesimt. a £• . 
2oo-3o2. a BF litio. / 2o2*Sed»• «oratio. a B. 
2o3-213. « Th III«13. 
214. a Th III»14. / Ho...©St. a Th XII«13. 
215. » BF litio. 
216-226. a Th III»15. 
227-228. a B. 
229-233. « Th III«17. 
234-238. a Th III «18. 
239-24o. a Th III«19. 
241-245. a Th III«2o. 
246-250. a Th XXI«21* 
251-265. a Th III «22. / 261. ftsposltla...gresaaretur a 
BF II«lo. 
264-272. a Th XXX«25. / 264.8« quo...roeldobat a B. 
273-275..a Th III«24. 
276. a 3. 
277-33©. a BF IX »10. / 279. * B. 
281-089. a 8. 
290-29I. a BF litio. / 29o.1 oreuasoBi.• .feruat 4 291. 
3orix>tor.. .ccfcerl 4 tradunt, 1st« voso a B / Inno-
cent i i e cacti poa tifie at u a Th III »25. / qui Cío-
aaati sttbrogoiue ©st. a a 1558. 
292-299* « Th III »25. 
3oc-3o3. « i s 1552-01355. 
3o4~31c. a Th 111 »26. Í 3o6-3o7. a B. 
311-524. a Ceb II «4. / 311.nori¿ toros.. .altarse 4 rafo-
ruafc 4 312.adiiciunfc 4 316. uid^ ia eoxws aan&loe 
refarunt 4 317» 4 319»Cu®...cum a B. 
325-527. « Th 111«27. 
323-330. a Bab 11»4. 
331-339. e th iii«28. 
340-345. « 8«h IX «4. 
246. a Th III «28. 
347-351. a Cab II «4. / 347.ut Voooti refoxunt anuales «B. 
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28 X1352-358. • Th III«28. 
359-362. a Th III »29. 
363-364. a th XII13®. 
365« a Th XIX«31. 
366-575« a ASA / 369.CW&.• • 3?X.aa*i*vi*. a Th lili31. 
/ 375.1otra...reeepift. a üab XIt4. 
376-568. a Sab XI|4. / 583.Gttaro...ro©idiaa© • Uxiovtai 
...recociese a Th III»32. / litara»«.ihuprotaroMR 
_ dngarieora • netaosat. a B* 
389-422. a Sab II »5. / 394.ufe «ora testaba* hiefcoria 
• b. 
420-428. a Sab II »6. 
429-441. a Sab XI §7. 
442. a B. 
443-446. « Th III«33. / 445.í)ed...eafc. a B* 
447-450. a Th XII«34. 
451-454. a Th III«35. 
455. a Th III«36. / Lodevtaoa. • .regredifcur. * Th III «35. 
456-457* a Th III«57. / 456. fita...457. ore a B. 
458-468. a Th III«36. 
469-475« a Th III«39-4o. 
476-499. a Th 111141-45,53,46-54. 
5o«>-517. a B / 5oo.'Jt.».diclcur • 5o4,*egmisu*.filio, a 
Th ITtl. / 508. « Th III «55. 
518-522. a Th UI«55. / 5l#«*aot«r ¥©aofcoe a 8. 
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XXX« deçà» 
3B Itl-8. m 2® X«492-493. • 3B XiX2o. • 28X1304-441« • 1 / 
8.gmmosos« • .mltóovere. » aba 2o. 
9-36. » ABA 2o. / 36«baud... taïaut. * B. 
37. » B. 
38-64» « 9h C . B . / 44»ttt aiunfc « B. 
65-445. « 9b C»2. / 65*goô» dirima» • 69»C«a...ifcifiori-
bU8 a B, 
146-450. a 9b C.3« 
191-461. a 9b 0*4« / 151. Kipoufeun voait • 152.octavo 
dio • 156. lit fe ©riß a B / X56.quaa.. «votait a 18 Xt 
m» 
12-183. a 9b 0.5. 
134-4X0. a 9b C.6. 
211-235. • 9b C.7. 
236-264« a 9h C.B. 
265-277. « ABA 2o. / 267-268. • 2?o-27l. $ 274»Cua««. 
vartlsoet • 277»God«.«ra?ereetia* a B / 269» a 3» 
I «272-274« 
278. a B« 
279-289. a Safe XX «8. 
290. « B . 
291-324. a 9b IVlX. / 291.Blaßloquo • Idibuc...Ut a B. 
325-337. a Tb IV«2. 
338-354. a 9b IV «3. 
38 IIlX-4o, a 9b XV13. / 2«Giglo«niidUB daxtxn tenons • 36. 
38.ab Etzigooloofli metropolita a B« 
41-57. a «b XV«4. 
58-80. a 9b IV«5. 
81-96. a 9b XV«6. 
97- a B. 
98-421. a 9b XV «7* 
122-461. a 9b XV18. 
162-489. a 9b XV«9. / 162.Xa«.»daaidorata. a JIB 24.X984 
190-240. a 9b XVil»• / 197.Xa. • .2o2.reourubatar. o Vo-
natom».. .2o3.«»ipl. • 239«doind© In ftoherclrc • 
24o.qpil» ubi«««poivrait • cuius virlbuo sdiutus • 
lx&». «rceupersvit- a B / Coli« cotait«® o gtaia.».do-
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apaaMnrIt m 3B IV»1. / n s g hadialao vi 
capto» a 3B Iii25©. 
3B 11*241-247. « Tb IVtU. 
240-249 . a B« 
250-255. a Bab XI »9* / 255«Qui.. . erraron*• a B. 
256-263* a B / 258.ad B%t£mm*km hm ooxlpslt a 9b IV »11 
264-275* • JPB 14.1384. 
274. a B. 
«75-284. a l a 1399-44©© f14«g-14o3,14a6. / 275.H1« taa-
-•oribua • 278.Caroli. • »anno 4 üovaxua a B. 
285* • B. 
206-298* a 9b XVtX2* 
299. a 9b XTI13. 
30O. a B. 
5o1-3«4. a ABB 34. 
305-344. a AS» 35. 
345-361. 8 A3» 36. 
362-364. a ASB 5?. « • *. • 
365-379. « ASB 38. » 
>50-391. 8 ASB 39. 
392-396. 8 ASB 4o. 
397-403. « A3» 41. 
4o4—417. a ASB 42. 
418-421. a ASB 43* 
422-446. a ASB 44. 
5B XXXlX-38* a ABB 55* 
59. a ABB 45* 
40-45• a AGB 46« 
46-45* • ABB 47. 
64-86. a ABB 40. 
87-94. a ABB 49. 
95-99. • ABB 5a. 
lo -llo. a ABB 51. 
111-1X2. a i a 1452. / 112.quod 4 m c U i & m lotsiaaa* a & 
113-122. a ABB 52. / U 3. Naa.. .aechara*. a 9b IV923. 
123-425. 8 B. 
126-142. a th IV »16. 
143-458. a 9b IVll7. 
159-4-U » 9b m i / . / 17S.a teite...179.0ones a 
m ¡j'b'f-
SB XXX1182-437» » Th IV113. 
183» a P« 1416. 
189-194• a Tb IV«2o. / 195.Regira l! i • quod. . »pro 
OttlUBU a B. 
195-197. a Th IV«21. 
198-204. a Th XV|22. 
2o9. a B« 
2o6. a 38 XXl250. 
207-251. a Sab II i9. 
252-255. a B / 252.vita deceaait. • 253*1 oraiulteue 
age* • m Yonetie oecupatur. a Sab XI i9« / 254. a 
Rosgooyi-bagy otey . 
256-287. a ASB 52. 
288-297. a ASB 53. 
298-317. a Th IVI24. 
318-321. a ASB 55. 
322-327. a Th IV«24. 
328-342. a JIB 14.1411,1414., 15.1434. 
343-350. a B. 
391-359» « ASB 54. 
36o. a B. 
361-373. a JIB 14.1414f1424,1427,1442,1431. 
33 IV11-3• a Th Iftas. / 1 .Garte • altara Lodovlcl regle 
• alteram m 23 IX«87-88. 
4-14. « ASB 55. 
15« a B. 
16-53. a Th IV125. • ASB 55« / 33.3e hie bacteaae. a 
B. / 29»ex agio Aaculano natue • in ¿anooniae.»« 
venera t. « Hagyotahny. 
34. « Th IV»26. ^ 
35-89. a ASB 55. / 89.1 oetquaa. • .redlit• a ABB 56. 
90-91* • ABB 56. 
92-97. a ABB 4-5. • Bagua&i hagyomány. 
98» a B. 
99-I03. a Th I?«27. • ASB 96. / lo2.îi€«attlU • traduat 
s B. 
Xo4-lo9. a B / lo9.Fttit...predicant, a Th IV«27. 
106-III* a Th iv«27. / le?, a B. 
112-116. a ASB 57. / U6.te..r©foren ;«et. » B. 
w «a 
3B If «117-142. » fh If «28* / I36.his...<i**rafc et «te CaV 1* 
143-146* a Caf 3-4. 
147-149. « Caf 4-5. 
150-153. « Caf 7-9. 
154. a ïh IV«28. 
155-17©. * Th IV«29-
171-223. » A8B 57» 
224-241. a ASB 54. 
242-243. a B. 
244-248. a 3B VI«3o2. / 248.fîle...eo»* aravtt. a Th IV«3a. 
249-277. a Th IV«3o. / 251. a Boagonyi-bögy oaáoy / 257-
258. • 26©-261. a Hagyomány / 2^-256. • 262-2?o. 
a 39 IX «192-303. • B. 
278-291» « Th IV«31. 
292-308. « Th IV«32. / 293.11t aiant • 295*0®)»«.. eafc-
bim. m B. 
3©9-31o. a B» 
311-326. a Th IV«33. 
327-338. a Th IVI34. / 328. a B. 
339-342. a » / 341 .Girara • a quo biß vietna • M a r a 
a ABB 58. 
343-372. « Tb XV«35# / 361.vigisfei • 31 3.focea...eub-
equicarent. • 372.1 retar*, .note* * Hagyoeény / 344. 
Tatramiua». «altan • 372.ab...intolloxlt* a B. 
373-376« a B. 
377-4o5- a Th IV«36. 
4o6-4o7. a B. 
3B V»I-15. a A8B 53. / I.M...araimat. a B / 7#Cmrovia-
tHQ a Th IV« 34. 
16-30. a lîaguaai hagyomány. 
31MÎO. a Th IV«37. / 72.Xn...tentait. • 8o.«M«.»»traho-
rent a B / 79.Gataraa olla ragioraa a IB I«85-09. 
61-96. a B. 
97-98* » CaV 21. / 97.**n hoc o Garanti* oc. oot catar afi. 
99»4o3. a CaV 22* 
1*>4-118, a CaV 2 % 
II9-I27• a CaV 24» 
128-142. « CaV 25. 
143-453* a CaV 27. 
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*
3B V »15*45?. « CaV 26. / 15*.Xa*e»*i«uu. .laborar®* « B. 
158-47*. a CaV 29* 
17549o. a car ja. 
191495. « CaV 31. / 19549*. » XV»38. 
196. » B. 
197482. a Tb iv«36. / 2U. • 257477« • 279481. a Ha-
gy Oßäny / 212413. • 22o456. a ö. 
285493. « Hagyomány. 
294-326. « CaV 31. / 299.Au*afcaa. ..5ol.aM • 302-317. 
• 319»524, a B. 
327-335. • CaV 32. / 353.Bxaroi fem•.• porhibeat. a |B 
y »28*. 
354-3*2. a CaV 33. / 335#dl©a...&dMb©re*ur • 537.a* 
Góbin..«en* * quo. ..faáron* • qua «ax...oa* • 359-
» ß / 338«Bioitni.« .ouooaaaiaM« • 3*l.Civfc-
*au...ocoa. a*ur • am.• »dlylittltqw. a Tb XVt*o. 
3*3-3*6. b CaV 3*. 
3*7-360. « CaV 35. 
361-367. 8 B. 
368-369* 8 CaV 37. 
370-371. « ? 
372-377. 8 Hagyomány. 
37848*. « C«V 37. . . 
585-39% « CaV 38« / 3&'-3S7. + 39o.Cum...393.coaaaso-
ro* • 39*. 8 Hagyoaány / 368-3«9. a B. 
93 VI»147. 8 CaV 38. / l.quae mmmxmimm • Hanl a «tan... 
voc ja* * *#i*iaero...dia:iaua a B. 
18-47. a CaV 39. / 1943. 8 HagyoftáUö / 2*.üngarl... 
_ toetaafeu*. « Tb IV1*©. / 2549* • 374a. a B. 
*8-7*. « CaV *o. / 59.Alban.• .nano • diana* • 61-62. 
• 7*.qua...apoo*an*ur. a B / 6*. »oiad«.«.72.*ao*a-
revur. a tb XVi*a. 
75»^« b. 
7642. « CaV *1. 
63-85. a ca? *a» 
86-90. 8 cor *3. 
91-9*. « cav **. 
95-99. « cav *5. 
Xoo4e5. 8 Ca? *6. 
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3B VI il 6-416. » CSV 47. 
1X7-12%. « CaV 46. 
125-127. • CaV 49. 
128-131. « cav 5». 
152-467« « CaV 51. 
168-172. • CaV 52. 
173. « CaV 53. 
174—181. » CaV 54. 
102-19%. a CaV 55. 
195-2o5* » CaV 56. 
2o6-21o. » CaV 57-
2X1-21% » CaV 58. / 2U. od...ex;<iaei.ax. • 2X3.beo... 
udefca est » B. 
2XS-226. » CaV 59« / 219.g1boo Kooßoniua • 225* « Roft-
ijmj i-bagyoaáay • 
227-232. m CaV 6o. 
233-237» * cav gl. 
233-240. » CaV 62. / 24o.Giaoa « 3B VI«219. 
341-254. « CaV 63. 
255-262. » CaV 64* 
263-265. a CaV 65. 
266-273. * Tb IV«42. / 266,o...26?.confiai*»rant • 269. 
Gregorlus• • «cpnait• • 27l.Hie..««sfc. « Hosgeayl-
hagyoaAny / 267.trigittta.. .fatentmr. » la 1444. / 
Ex hla•..268.aaluis ;rat • a Ca? 67. / 2b9«Xuliaaua 
... agna. « CaV 66. / 271.1 «...dicitur. - 4B VX« 
42-laX. 
274-275. » CaV 66. / 274.Talea...exegit. a 8* 
276. « CaV 67. / qaeeiadiHcxteu. .reeepifc. a B. 
277. « B. 
278-297. a Török: hagyoatóy . / 29?. ut a Tásela Jttonuullia 
cmdiviaut. a B. 
298-302. a Tb XV«42. / 299. a B. 
3o3-3©8. a B. 
309-3X0. a Tb IV»43. 
3X1-3X2. a B / 3X1 .paulo ante ledas iaiverat • gaaa... 
dederafc a 3b VI«190-192. 
— 
3B VXI1X-4. a B / 4.Coa.. .indixere. a 3B VII«22,28, 
5-21. a hagyomány. 
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3ß VII122-52. « Th IV 1*4. 
« Th IV«45. / « Th IV»44. / 
35-57. + 4e#gmpimm1 mm ««ogro* • 41.Heapolia ob-
_ a edit « Hagyeafey. 
45-82. » Tb IV«46. / 54.i; raterea.. .a¿>¿ eüant • 5* .nihil 
..«Gh.evaaerlt. • 67.craberrimio.• ./o.obebruit. • 
72-81. a Bánfi-hikgyoaány / 55.auperato. ..ourrenB • 
69-66. » B / 57.duorUTA...auxilia « 3B VII«52. 
63-123. a B / 301« a Th IV «46. 
120-154. * Th IV«46. / 128-134. • 14o.Conviai... 144. 
rceeres • 145-149. « B / ISo.Chriatiaaoruia.. 
fora tur. » 3B VII«155. / 151« • 
152-153. a Bánfi-hagyonány. 
155-167. « Th IV«47. / 162.ttti...d*ioer#fc a Bénfi-hagyo* 
B^ny / lûë.quatfcttor et triglafca allia • rix ocho 
« ?B VIiil5o. 
168. « jífefi-hagyoaátíáy* 
169-172. a Th XV «48, 
173. a ?.. 
174. 0 3b vii«52. 
175-192» a Th IV«5®. 
193-214. a Th IV«48. 
2 1 5 - 2 1 6 . a B. 
217-225. a Th IV|49. 
224. a B. 
225-235* a ABB 58. / 229*iuA...legiaaa a B. 
2 3 - 2 4 1 , » ASB 59. 
242-262. a ASB 60. / 257 . • 256.afc I im XM» • »oöorie
tradidit 0 B. 
263-289. 0 B. 
290-2S2. 0 Th IV«51. 
293-299. 0 ABB 6e. 
300-312 . 0 ABB 6 1 . 
313-332. 0 ABB 62. 
333-3/6. a ABB 63. 
337-369. a ABB 64. 
370-377. a Th IV«53. / 374.iit ahmt • 3/5.honorificoa-
tlaste*• .eogebatur • 377.ubi...dicandttßu a B» 
m ¡49 *" 
I VIII11-5. «Tb IV«52. / l.«d Crate • Adrian©, olla.• .aillo* 
oicuEi 4 2.ax Ottoman! gasam ««pblau» 4 3.aox... 
rofligavifc. « öiploeóciai bagyoatap / 3.1  obion. •• 
focit 6 Th XV «54. / 4. » B. 
6-41. » Th IV«54. / lo.valmüs«a...saaittt» « Bab XXI»7. 
12, » Sab XII«7. 
15-&&* s Th IVl52. / 15.Hi0...teU»oivit m 3B VlXItl58. / 
qui.».rant. 4 16«.iulta*• .instaureront. « B. 
17-22. « b. 
« Ba&isat ha&fooiwy. .. 
25-lo2. a Th IV«55. 4 94** Ba&gMANR nunc decant a Th 
IVl2o. / 33-34. 4 37.@i®olata vamtioaa a ASB 69. 
/ «»9.itera...caraobaat. a 38 VIII«14. / 
Attsusti « «Ti B 15.1454. / 59. • 41. • 86. Sebastian© 
Rufsgoaio 4 loo .Otate xdoaa.., t roc idafrua 4 loë.eui 
Carao io omm erat » Rozgony i-hagy om&oy. 
le3. » pagonyi-b^oaény. 
lo4-lo9« » ASB 65. / lo4.Bed...lo5.ro-utabaator. a Tb 
rvi55. / I06 .Calle tura a 3B VIII «33. 
llo-lll. « Th IVi56. / Ul. riedinoraa. • .fuore a B. 
1X2-113. a B. 
114-14??, * Hft 28. / 1 3 4 . u m r o i a u a 4 135.1a 
Traaaylvanlaa...l37.pollaaa. 4 Itb.haaaatbea... 
145. uro.« « Th IV«56. / 134.quarto... 135.legarte 
4 146.in grado.• .148.fiais. » rïagyroéay / 137*0..• 
14o.exelai&ariat « B / 145.Caltefcoß a 3B VIII «33. 
149-150. « Ha 29* 
151. a BA. 
150-153. * Hagyoc&ány 4 B. 
154-157. « Th rv«57. / elufiio aedlconim edainiooli* a B. 
158. » Hagyomány. 
159-182. » agb 
163-204. a Th IV«98. / 175. • W.CXaves... 19o.iubet. 
» I / 191.de.•«195.au: a Hagyomány. / 197-199« 
a ASB 66. 
205-207« a Th IV«99. 
200-221. a ABB 67. 
222-224. m Th IV«59* / 224.Ad divertioulttei ravoootor 
oratio, a B. 
225-263. a fh IVtoo. / 255.?/nam. • • trigiata a ABB 68. 
3B V X X X O £ * 4 ? 0 . » TH. IV»62. / 26* .Ut. ..rodeabas * B. 
271475. « MB 68« 
a ABB 69. 
3o5-32*. » AQB 7®. 
525-327. « Tb I? »62, / 325 »bursaafc...«•pasa* « AS» 7o. 
328-337. « ABB 71. 
358-3*6» a Hagyaaday / 3*®. • 3*J.soluta.• • 3**.prodida-
re. s B / 3*%.S*i*rioro.. .exorculfc. a 3ß VIII »1*6. 
3*7-351. « J*B 15.1**2 ,1*5 4*50. / 3*9. « 0** XIIiö. / 
35c. a i&plooácicú fcagjfüsáby. 
352-3*4. » 21B 15.1*57. 
362-368» « Jiß 15.1*58« / 262.8ub eudem qooqu® feoapoetar 
t® f 368.De...r6deô®a®. « B. 
369-373. a ASB 71. 
373-3Z*. » B. 
375-381. a ABB 72. / 375.10*3.. .doccuudcro a 3B VIII»30®. 
382-395. « B / 389. » Hagyoaáuy. 
3B XX »1-3. « Tb IV »63. 
*-6# « n* 
7-lû. S ASE 1. 
11-19. « íla^ jofeúiay. . _ 
20-29. » Tb IV »63. / * 28.«iltl*udo 
...dcducorea*, « SagyaaAay. 
30-3i. » iuüyomáay. 
32-72. a Ra 3o. 
73-76. a íiagyooány • B. 
77-92. s Tb IV»63. / 91.1a quiaqueßnims a Hagyoaány? / 
92«Kie..*naacia* « Ra 3I. 
93-9*. « B. 
95-98. » Ka 31. 
9 9 4 4 . a B. 
lo>lo6. a Hagycaá»^ • Ra 31. • B • 3B IXs 18. 
io?4o8. a m ív «a*. 
I09415. « Hotgoocfl-bagyoeiAay. 
11641?. a Th IV»6* . 
US435. a B. 
136457. » Rozsonyi-hagyooáay / l37.Dua...l36.vid*a*Ér 
• 139.lingaros...l*o• „ ollicenfeur. • 1*24*3. • 1*5-
149* • 153« • 155 • Ad*. * i robore « B / 144.11iagart... 
*r©i*r«û6 4 152* » Tb XV«64, / 144,anfeögiia£a.,,fera-
lie irat * % XXilod« 
3B Il«15ô-ljX. » B / 162-465* a JBJ IXtlo9-Uo. / 170-171* 4 
lôl* « Ma tó. / 162-184. « Ktwstsooyi-teagy o«aáuy• 
192^89* ¿Abollas / 192-2o4. 4 269. a Hagyosáay / 267-
272* a wáésy • 
290-304. • 6orBo»iaa»«bagyQaájay 4 B. 
3B x t l . « B* 
2. « 2« VII»215-223. 
3. « 5» Xilol. 4 B. 
4-5. a B* 
6. a 3B À1252-253. 
?-lo. « Hagyoatóy. 
11-12. a B* 
13-19* « hoogoos ¿-hagyomány / 19-16, • 18-19, a B. 
2o-91. a Bagyeaésy. 
92-262. » Bmetwi-feagyoaáfiy / 241-244. * 252-253. 4 
259. m h / 255. a Tb IV «65. / 256. a 3B XXtUo. / 
257. 9 260-261. a 3B X|254. 
263-315* » liagyoaói^  4 b. 
316-320• * Bagosal h%;yoaà«*yf tó. 3» XV«92-98. 
321-347* a Mátyás Xovolol. 
348. « B. 
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IV* decae 
4b IiX-9. • Th IV166. / lmpeetqpa*.. .2.űeqeiviaaent m Hagyo-
9«Bia»uiparunt. a B. 
Xo-13. * Váru l hagyonáoy? 
14-19. a B. 
2o. a ReagwL-hagyeBáay. 
2X-25. 0 8ab 111*8. / 22. oiiide. • .¿ncona© • 23. a 
JiB 15.1462. / 25. » 48 1*44. / tied ad dives* leülne* 
radaaeuuB. a ö. 
26-36. a rotrá Roagoa;/i-fcagy onony • 
40-44. 0 fiátyfe levelei. 
4fa95* a blgroil hlgyfey / f§4MM98t• »ommfeiié * 
63*divi.• .occii; aca© • 88.i?»t»t*e. • .inasit• • 89« 
4>4««,fi|roin*»i» • 92.11 anama • doüucti et in 
turais • oonieoti eoafc. a Th XV|66. / 64-66. • 
69-?o. • 73-75. a B. 
96-97. a %B 1 «42-44. 
98-lo2. a Roegooyi-fc* j o m m • 
1o3-127. a 5 áfeyáe levelei / 111-112» • 118. • 123. • 
_ 126-12?. a B / 117« a 48 1 «42-44. 
128-13?. 0 B • Th 1V*6£>. • Bagyooáoy. 
136-139. a Ra 33. 
140-15?. a B • Ha 35. • Hagyomány. 
156-161. a B. 
162-185. a Mátyás levelei* 
190. a 4B 1«253* 
191-192• a Mátyéa levelei. 
196-232. 0 Bfefi-hwoeáBy • Th IV«66. / 226. 0 
238. 0 Be 34. 
242. 0 4B X «42-44. 
248. a 48 I«U3. 
249-252. a Mátyás levelei. 
48 XXlX-2. a 48 X«243-248. 
3-59. a B / 24. 0 1B XI339. / 45. 0 4B X«262. 
60. 0 Báofi-hagyomány. 
0?, 0 Béafi-hagyomány« 
lo5-U7. a B. 
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*B XX »119455» » Roaísonyi-bagyomá«?. 
156« a *b 2 »2*8. 
161462, a m z & c m i ^ m ^ ^ m * 
163466. a B. 
27o495* » Soaga^i-hagyteay / 172. a Sab 111»8. 
197435. » *a Ix»5Mo. 
2364*1. a B. 
2*2. a *B 1X1 »27946©. 
2*3451. a Búgon 
256. « JSB 13.1*71*. 
258459« « te III »8. 
26o. a Ji B 15.1*76* / loanoes.. .obiifc. a iiploi*âoUi 
baoroctái*?» 
261462. a B / 262.Bohrai...UQrti© a *B XI 1*5. 
263467. » IUmg0Byi4ttgyeaâay. 
268. a B. 
*b Ili»1-5. a B. 
6. a Sh IV »67. 
9. « vő. IB l»3*®t3*a-*08. 
10. a th IV»67. 
U . a YÖ. *B It Ifi*. 
63*66. a B. 
71-72. a Tb IV»67. 
75. » Tb IV »67. 
loß. a *B XXX »lo. 
U*. a Bab XII »9. 
116« a jib 15.1*71. 
135. « ¥h XV »67. 
1*34*6. a tb XV »6?• 
162. a Th XV»67. 
176. a *b XV »67. 
1794X6. a B. 
2*2. a 9b XV»67. 
2*9. a Tb XV »67. 
251* a Báofi4agyaaáQy. 
255456. a Jim 15.1*71. 
257458. a sab X U »9. 
26147*. a Veronai Gábor feljaggyséeei. 
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4B m 1275-278. « JI B 15.1473-1474,1476. • Sab M l io . / 
. 278«Nihil. . . ilraaiiO. » B. 
279-28©. a Ra 36. 
3o5-5o7. a JVB 15.1475. 
4» IV »1—2, a B. 
% « 4B I I I »252. 
27-28. a 4B II 144-149. -
35-62. » hozgouyi-hagyoeu'àhy f 37-38. a bgy i iaaf.1-64. 
67-73. a fiomgcaiyi—aáefi-hagyOBtóy / 6 9 . ^ 1 . . . r a p t t l -
•am 4 73»G«os6iua• • • aosum » Sa 37* 
74-81. » Ra 37. 
82. a 4B II1158-159., Vë. 4B U24S. 
83-123. a Roaoohyi—íkíiifl-hÊ«jyoiaáuy / 93.«i...«magi-
tai-uafc. a 4B XI I 146-147» 
124-178. » B. 
4b Vtl-27. « R o a g o i s y • 
28-61. « ABV 4 B. 
62-97. » Rmgoc&l—Báafi-fcai&oaáay / 65. 4 8o.ad...ifi-
tueretur « Ra 3. 
144-151. a n—awu i BiBfi ii»bj 
152-154. a B . 
155-163. a Hoz6o«^ i--i3áa3ri-hat0oaé«»y / to. a diplomá-
ciai hagyomány 4 JU B 15.1466. 
164-173. « iátoyéa lovalei. 
178-180. « sah XI It to 
181-193 • a aiploaáoiai hagyoaÁny. 
191-213. a sab III ilo. 
214-217. a B. 
218-221. » Sab III tío. / 221.God...orutio. a B. 
222-246. « Hagyomány 4 MàtyAa levelei 4 B. 
247-250. a Tb ITtú?, 
252. a Th IV167. 
270-275. a Bozgonyi--aéafi-h«tíyoaány. 
3o3. a Jl'B 15.1471* 
3O4-3O6. a Jiplomácioi hagyomány. 
307-308. s Sab ITH. 
5ÍO-3U. a B. 
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4B VI ti—2o* « B r o e o a y i - h a g y o m á n y » 
21-05. a B. 
24-36. * Gab I ? t i . 
37-41. a tmmm 1—Bánfl-hagyroény . 
42-55. a Titéal éatk. 
56-79. a B. 
76 -U1 . a Vitózi úftok* 
U6-42?. 4 iAplméalLBl. hagyoaáay. 
128-138. o Baagaajl Binft higy—ány. 
139-151. a mi iuüáciai / 143-444. a B. 
152-221. « n r a w ^ - B é a t t haayraáay 
244-285* « urogonyl—Báafi^ iaisyoeiáay. 
4s Vil»1-2. » Uatiúm -ocr. VI. isaaf. / 2.0a¿4¡a.• .¿teiro-
tur. « 4B VI127o. 
3-5. « soxncmiaza-hagyoaány. 
6. a B. 
7-71. a tfafchltt© .ra*. VI il-5t7-61»69-69»71»73»-7&. 
84—85* a BA» 
92-97. a BA / 96. • 9?.Ad...fcro¿iiea. a B. 
98-99. a B. 
loo. « Boafini» pigras®», 
lo1-11o. « B. 
111—114• a BA / lU.MiiCQaa.. .U3«vldoatur. a 8. 
115-12©. a B 4 Ra 2. / 118.Man...vocuafc. a 13 Il369* 
121-424, a BA / 124.tribus sano momtiboe • Oteara.«• 
enarraro. a B. 
125-135• a onflnii elóasó. 
136. a 3. 
137-177. a aoagoayi—¿ttnft-faagyoBáay 4 8 / X37.U6Í di-
rima a vtt. 4b Vil «2. / 158.0a» instauraos«* a 4B 
_ Vil16-71. 
178-163. a B. 
184—2o#. a Váradl hagyoaány. 
4a VlUtl—3* a Razgony l--Bánf 1-iaagy ooány • 
4-414. « i, h / lo. 4 ll.in.• .12.adnovl4. • 14-19. • 22 
Rogati...35.datarrltua* 4 4o-49. 4 51-53. • 72-77 
a rtoagaay1—! küjf i-faot yosaóay / 62-71. a B. 
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4B niîsU5-U6* • Dáploeiáciai hagyoefey. 
161-173. » brogw^tefi-hagymáay. 
a BH. 
250-257. a B. 
258-261. « an, 
262-264. » B. 
265-266. 0 BP. 
267-269* a B. 
270-2z7- » bh» 
270-286. » B. 
4U xx*9-xe» « IB VII «U4. • IB Ilïiloo. • IB m «116. • 
IB II «22* 
11. a ROBgorxy i-fcagy atány • 
29. m vártól hagyoetfey . 
0Oa63. a Udifl 454,478. 
1 2 7 - 1 3 4 . 0 Váradi hagyomány. 
171-172 • 0 Bosgonyi-hagymâny. 
188-191. 0 kragonyi-ha^omány • Udl«. 
192-194. » Udis* 
195. »ab ix « 84. 
198-212. » Coofirsaafcto 1-14,17-19. 
213-219* a UdU. 
22o. a Coofiraafeio 2o. 
221-223. a / 223*ta. • .invifcafeoa a iios ony i-fcu yoe»ány • 
4B 111. « B. 
19-21. a 
22-51. a B. 
52-54. a Rozgonyi-hwrany. 
58 - 5 9 , 0 Diplomáciai hagyosiáay. 
13>159. « Véradi hagyomány / 14o-15o. 0 B. 
- 142 -
7. dooas 
m Xt9* * Udle 
U-X7. - tea *56-*57. 
28a7*. » boagooyl4m«yei3àsy. 
7G-7?. « Váradi hagyomány. 
Xo642o. « Véradi hagyoßAoy. 
5B XX«6*~6% « tegoijyi-he^iwány / 79. » Véradi hagyuácy 
5a XXI il5* « Raagon:/i-fe®6yo»âa?. 
*8. s Râiifl4iagyQs»àoy. 
• tdpxoméciai hagyomány. 
Xo3. » Bánfi-hagyuány. 
12X422» a idplttaáciai hagyomány* 
12% a 5B H11X7421* 
5B X?«X-*7. a BáBfl-bagyoiRány« 
5o-55. n DtpXeaáeini ha yomány. 
6*43. * boineaiftba-hagyoiaámy. 
102403* * aplonàcial hagy—ml. 
U©47*. a Bánfi-liagyeaóny. 
5B Vil-9. » Báafi-toag'oiaáay / 6.ttb...ooXobofe a $8 X?tU3* 
1©42. * BaaiulA*a4ta^Qi*6ay. 
a Diplômée toi hagyomány. 
7X-76. a Várod i hswyoraáay. 
83-8*. a OXidoméeiai hagyomány, 
as* » Báafi4agyoiaány. 
7418. a Boxaomiaza-hscyomény / • 9*. m tea. 
MeooXdafclan réeslefcfe 
IB Ii5o. loñt Fálcate» vertáis Tanate fc'asticrvite, qpo& «íaase-
¡otas rose dicieus. Ultra Utvsniam verana Tanate mm 
Tartaria vara, id esü Atela, a mediterráneo aarafeta de-
scántete ad Mentida Tartaria falsa. 
ib I «161. Tyra» a Tyrlta eeraafcoribus dio toa arbitrar, qui 
Aucri ottpiditate ductl no« sata ?riai o m Xonibua mxm 
i ontioum, sod Riepenuia queque ot Gaditano» ¿«anatranint, 
ut axísefema eylvarur incendio confíate e yreuota aonti-
bua vuTiUrc eenaeaelo referentes se ditarafe| Jhooices 
rife cymbss ei «iderau te mri.gante obaervfelane» inte-
aérate. 
IB Ii322-523. ploriqufe &b orto Vístula flunteia, qua ta A-
quilona» vorgit, ; er teanaa «pafcte Venadora ateionaa 
diffusca alte fuist e scribont, quam te aelavonea, Venatoa 
et intes divlsexurit, Gelavoni a üarateno lecu at oivitfea 
Kovúettaiensi ad Donastro* uequo arana» axteaáebateur te 
Boxea»... tetes vero... u amostro ad anubte uaque dlf-
fuai... 
113 X«326-327. l anix xic: igitur flyei suertera» teferioraqfe 
mibaequuntur Iatri ac< ole, ouoc Betianoe a Retía ^ yeia ci-
vitata metrópoli nunc vocaai» htac ante ante opttaas gla-
diíifcorum familias Poaanl deuei ivqtearunt... Rooumoe «o-
lius foxtaece distarla a Rosante Atenea» aotamilitottitue.. • 
IB 11412. uaque Baraatas... ubi ay Ivés tres hontaee aupxa 
nivea fara par;>etuan vehlculte feru tur, que oervt tanta 
¡arnicitafce trahunt, ut ultra contua ailia paaauo» uno 
dia lter fasilo mes teteu». 
IB 1 1 1 1 X 9 2 . 1 rocera DEUM sitnutera.. .vtea* • • « aaaguteaa a 
celo jutte daf laxare, bicípite« Infanta« aditl, sacra ta-
cto... da cale tacto» vos aoctc audita aepat Cava ttibi, 
Italia,. • 
IB m.122. Oteo* .ki cu e rico te • a aodlttena casia fú-
tese crodute. 
IB VIII1189. Gute ettefu odoratteste a i acalda aura te fa-
teatina» tinque ¿¿feriante» aro, ut alufe, «abaaafea efe. 
(A es. kereeztjol.) 
2H TO «186-191. Adversante» Uagorora test tecnia, qui bao a 
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aaiorlbus acceder*, cota morantlua tosármm raga© P 
irofectuci ücnetantinoioliz ou® ejtercitu venisee, veluti 
«X bis, que subiicie-ntux, intelligi poterib, et pro Bo-
apoma Tbraioiu: in Asios traneoisisee. Kanque legatus 
imtUieittS ou® lole Véneta cías se Oenstaatiaopolia 
ctus ibi copies Cernir « reruta orucia trasera gigantas 
dique cegobat».* Cu» igitur Aniroas... Coñeteaafcinopolia 
o¡ ulisset ibique iegafcua apoteolicua inveniaset, 
terl dacw oemreniront, allquoadiu® oecioa octave co-
actas ©st... 
ft Vi37O-371. He us AONS EDITISSIOHIS, cu® longius effunda-
tur, Inter has, quae dirime, reglogM excuniti bino in-
ga usque adeo frígida, ut perpctura nivea h&beant et vi* 
duobus ennl aenslbus curar 8® ¿cultores rateiva*© patio tur. 
A Goiiila la í4aoedoDÍa® ?%aciamvo iter fecientibm duplo* 
ad aurorundua Hatau® patet ©ritos.•• 
«fií/r: ?:j i(m 
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